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Suomen Lähetysseura on toimeenpannut vuonna 2003 ulkoministeriön kanssa tekemäänsä kumppanuussopimukseen pohjautuvaa kehitysyhteistyöohjelmaa vuosina 2007-2010. Kehitysyhteistyöohjelman puitteissa on toteutettu kymmeniä kehitysyhteistyöhankkeita vuonna 2007 26 kumppanin kanssa 14 maassa ja vuonna 2009 37 kumppanin kanssa 18 maassa. Vuonna 2009 kehitysyhteistyön kohdemaat olivat Angola, Bolivia, Botswana, Etelä-Afrikka, Etiopia, Kambodzha, Kiina, Kolumbia, Laos, Malawi, Mauritania, Nepal, Pakistan, Palestiinan itsehallintoalueet, Senegal, Tansania, Vietnam ja Zimbabwe.

Kehitysyhteistyöohjelman päätavoitteet olivat 
1) saada aikaan pysyviä parannuksia köyhien maiden heikoimmassa asemassa olevien ihmisten elämässä, hyvinvoinnissa ja ihmisarvon toteutumisessa
2) vahvistaa Lähetysseuran toimintaan osallistuvien työntekijöiden ja vapaaehtoisten kykyä ja motivaatiota kehityksen edistämisessä
3) vahvistaa Lähetysseuran kehitysyhteistyökumppaneiden toimintaan osallistuvien työntekijöiden ja vapaaehtoisten kykyä ja motivaatiota kehityksen edistämisessä.

Maaliskuussa 2011 Lähetysseura teetti ulkopuolisen loppuarvioinnin ohjelman vuosista 2007-2009. Arvioinnin teki Alexander-koulutus konsultteina YTM Sirpa Tapaninen, HTT Klaus AfUrsin ja YTM, HTM Elias Pekkola. Arvioinnin tarkoitus oli selvittää ohjelman tuloksellisuuteen ja vaikuttavuuteen liittyviä seikkoja suhteessa sen päätavoitteisiin sekä antaa suosituksia uuden ohjelman puitteissa tehtävälle kehitysyhteistyölle.

Arviointi oli luonteeltaan kvalitatiivinen aineistoanalyysi, jota täydennettiin laadullisilla haastatteluilla sekä Most Significant Change –menetelmällä kerätyillä esimerkeillä ohjelman toimintojen tuloksellisuudesta ja vaikuttavuudesta. Arviointiin käytettävissä olevan ajan rajallisuuden vuoksi haastatteluja tehtiin rajallinen määrä. Niiden tehtävä oli arvioinnin alussa ohjata arvioijat ymmärtämään tehtävä sekä ohjelman sisäiset toiminnot. Arvioinnin aikana ja sen lopulla tehtiin haastatteluja asioiden selkeyttämiseksi sekä jo tehdyn analyysin tarkistamiseksi. Arviointiprosessi ja raportointi noudattaa OECD:n hyvän arvioinnin kriteereitä, kuten  puolueettomuus, riippumattomuus, uskottavuus ja käyttökelpoisuus.

Arvioinnin päähuomiot olivat:

Ohjelma on saavuttanut tavoitettaan ”saada aikaan pysyviä parannuksia köyhien maiden heikoimmassa asemassa olevien ihmisten elämässä, hyvinvoinnissa ja ihmisarvon toteutumisessa” varsin mallikkaasti suhteessa, SLS:n tavoitteisiin, kulloiseenkin toimintaympäristöönsä eri maissa ja verrattuna laajempaan kehitysyhteistyökehykseen. Lähetysseuran näkemys köyhyyden syistä sekä vaadittavista toimenpiteistä sen vähentämiseksi on filosofisesti syvä ja monimuotoinen. Se kattaa kaikki ne ulottuvuudet, jotka arviointi asettaa hyvälle, köyhien aseman parantamiseen tähtäävälle kehitysyhteistyölle. Lähetysseuran köyhien maiden huonoimmassa asemassa olevien elämän parantamiseen tähtäävä työ on operationaalisella tasolla kokonaisvaltaista ja monitahoista. Ohjelmakauden aikana Lähetysseura on tehnyt suuren työn saattaakseen kehitysyhteistyönsä metodologisesti kestävälle ja laadukkaalle pohjalle. Hallinnollisesti kehitysyhteistyö on saatettu ohjelmakauden aikana hyvin toimivalle pohjalle, jossa hallinnon koko, rakenne ja sen käytettävissä olevat resurssit vastaavat toiminnan laajuutta. Analyysin tuloksena voimme myös todeta, että sekä tulosten että vaikutusten tasolla kehitysyhteistyö lähestyy tavoitettaan parantaa köyhimpien ja heikoimmassa asemassa olevien ihmisten elämää hankealueilla. Lisäksi arviointi toteaa, että  Lähetysseuran kehitysyhteistyö ohjelmakauden 18 maassa näyttää laajemmasta kehitysyhteistyön kentästä katsottuna varsin tulokselliselta ja vaikuttavalta suhteessa sille asetettuihin tavoitteisiin.

Ohjelma onnistui parantamaan Lähetysseuran omaa kehitysyhteistyökapasiteettia ohjelmakautena hyvin. Ohjelma-aikana henkilökuntaa on lisätty, heille on tarjottu hanke- ja muuta hallinnollista koulutusta, minkä lisäksi kehitysyhteistyöyksikön johtoon liittyvä resurssipula on ratkaistu palkkaamalla kokopäiväinen yksikön johtaja. Vuosina 2008-2009 tuotettu hankemanuaali on tarjonnut myös suomalaisille työntekijöille mahdollisuuden käydä läpi hankehallintoon liittyviä kysymyksiä. Järjestön uudesta ohjelma-asiakirjasta vuosille 2011–2016 on nähtävissä, että tehtyjen muutoksien vaikutus myös hallinnon suunnittelukykyyn on ollut myönteinen. Poliittisen ohjattavuuden, tarkoitussidonnaisuuden, laillisuuden, tehokkuuden, vastuullisuuden ja siihen kuuluvan läpinäkyvyyden näkökulmasta kokonaiskehitys on ollut myönteistä. On ilmeistä, että järjestön kyky generoida, ohjata ja seurata arvojensa ja strategiansa mukaisten kehitysprojektien toteuttamista oli ohjelmakauden lopussa monilta osin vahvempi kuin sen alkaessa.

Ohjelma on saavuttanut tavoitettaan ”vahvistaa Lähetysseuran kehitysyhteistyökumppaneiden toimintaan osallistuvien työntekijöiden ja vapaaehtoisten kykyä ja motivaatiota kehityksen edistämisessä” melko hyvin. Tämän tavoitteen saavuttamiseksi on tehty paljon systemaattista, menetelmällistä työtä, mutta tuloksellisuus vaihtelee maittain ja yhteistyökumppaneittain.

Arvioinnin pääsuositukset olivat:

· Hankemanuaalin perusteella tapahtuvaan koulutukseen ja sen soveltamiseen liittyvään konsultatiiviseen kumppaniyhteistyöhön kannattaa varata jatkuvasti resursseja. Lähetysseuran ja kumppaneiden koulutusta hankesyklin peruskäsitteisiin kannattaa vielä jatkaa.
· Kehittämisresursseja on jatkossa suunnattava ohjelmatason työskentelyyn Lähetysseuran organisaatiossa, jotta riittävän terävä ja priorisoitu toiminta voidaan taata.
· Ohjelman raportoimisessa kannattaisi hyödyntää eri hankkeista tehtyjä evaluaatioita. Näin ohjelman narratiivisissa vuosiraporteissa voisi esittää tiivistettyä, arvioitua tietoa yhteenvedettynä niistä muuttujista, joiden raportointia Lähetysseura pitää relevanttina vuosiraporteissa.
· Projektimanuaalin dokumentit tulisi järjestää hallittavaksi kokonaisuudeksi laatukäsikirjan tavoin. Manuaalin kullekin luvulle ja yksittäiselle ohjeelle tulisi luoda tunniste, josta ilmenee asiakirjan numeerinen tunniste suhteessa koko manuaaliin, asiakirjan nimi, laatija ja laatimispäivämäärä, mahdolliset tiedot hyväksyjästä ja hyväksymispäivämäärästä sekä versionumero. Näin varmistetaan se, että manuaalin kehittyessä kunkin asiakirjan status pysyy yksiselitteisesti selvillä kullekin toimijalle.
· Alueellisten kehitysyhteistyökoordinaattoreiden roolia kannattaisi vahvistaa myös ohjelmakoordinaattoreina, mikä tarkoittaisi sitä että näiden henkilöiden toimenkuvaan lisätään koko kehitysohjelman seuranta sekä siihen liittyvä koordinointi ja tiedotus omalla alueellaan. Tämä olisi tärkeää ainakin kahdesta syystä: 1) Ohjelmakokonaisuuden toteutusseuranta sekä kumppanien vahvistaminen kokonaisuuksien analysoinnissa edellyttää alueilla toimivien koordinaattorien aktiivista otetta kulloiseenkin ohjelmaan ja myös jatkohankkeiden ohjelmalliseen suunnitteluun. 2) ”Läpäisyperiaatteella” toimiva strateginen/ohjelmallinen kumppaneiden kapasiteetin vahvistamiseen pyrkivä toimintapolitiikka on vaarassa jäädä hankekäsikirjan yksityiskohtaisten ohjeiden toteutumisen (”rutiinien”) seurannan alle käytännön kenttäyhteistyössä, mikäli sitä ei pidetä riittäväsi esillä myös kumppaneihin päin.
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Vuonna 1859 perustettu Suomen Lähetysseura (SLS) on tehnyt kehitysyhteistyötä 150 vuoden ajan. Lähetysseuran työ on  ollut yhteistyötä kirkkojen kanssa ja keskittynyt sekä julistukseen että alunperin sosiaalialan palveluja takaavaan työhön – opetukseen ja terveydenhuoltoon. Kun kehitysapu ja myöhemmin kehitysyhteistyön käsite toisen maailmansodan jälkeen vähitellen kehittyi, myös Lähetysseura jatkoi jo tekemäänsä palvelutyötä kehitysyhteistyönä.

Lähetysseura solmi ulkoministeriön kanssa Kumppanuussopimuksen vuonna 2003. Kumppanuussopimuksen puitteissa ulkoministeriö rahoitti vuosien 2007-2010 kehitysyhteistyöohjelmaa, jonka sisällä on toteutettu kymmeniä kehitysyhteistyöhankkeita. Arvioitavan kauden alussa 2007 Lähetysseuralla oli 26 kumppania 14 maassa. Vuonna 2008 ohjelmaa toteutettiin 28 kumppanin kanssa 16 maassa. Vuonna 2009 Lähetysseuralla oli 37 kumppania 18 maassa. Arvioinnin kohteena olevan kauden viimeisenä vuonna kehitysyhteistyön kohdemaat olivat Angola, Bolivia, Botswana, Etelä-Afrikka, Etiopia, Kambodzha, Kiina, Kolumbia, Laos, Malawi, Mauritania, Nepal, Pakistan, Palestiinan itsehallintoalueet, Senegal, Tansania, Vietnam ja Zimbabwe.

Vuosien 2007-2010 kehitysyhteistyöohjelman tarkoitus oli saada aikaan pysyviä parannuksia köyhien maiden heikoimmassa asemassa elävien ihmisten elämässä, hyvinvoinnissa ja ihmisarvon toteutumisessa. Toiseksi se pyrki vahvistamaan Lähetysseuran ja sen kehitysyhteistyökumppaneiden toimintaan osallistuvien työntekijöiden ja vapaaehtoisten kykyä ja motivaatiota kehityksen edistämisessä.

Suomen Lähetysseura tilasi maaliskuussa 2011 ohjelman loppuarvioinnin, joka kohdentuu ohjelmavuosiin 2007-2009. Arvioinnin suorittivat YTM Sirpa Tapaninen, HTT Klaus af Ursin ja YTM, HTM Elias Pekkola. Tapaninen johti tiimiä ja toimi kehitysyhteistyön asiantuntijana sekä raportin pääkirjoittajana. Af Ursin toimi taloushallinnon asiantuntijana. Pekkola keskittyi ohjelmatyön ja sen dokumentoinnin arviointiin. Arvioinnin tarkoitus oli selvittää ohjelman tuloksellisuuteen ja vaikuttavuuteen liittyviä seikkoja suhteessa sen päätavoitteisiin sekä antaa suosituksia uuden ohjelman puitteissa tehtävälle kehitysyhteistyölle. Tehtävän toimeksianto on tämän raportin liitteenä.
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[bookmark: _Toc291185074]2.1 Yleinen lähestymistapa: kvalitatiivinen aineistoanalyysi

Ohjelman arviointi perustui ensisijaisesti sen tuottamaan kirjalliseen materiaaliin ja toissijaisesti ohjelman asianosaisten haastatteluihin. Tämä johtui siitä, että käytettävissä olevat 15 konsulttipäivää asettivat rajat aikaa vievien haastattelujen käytölle. Haastattelujen tehtävä oli arvioinnin alussa ohjata arvioijat ymmärtämään tehtävä sekä ohjelman sisäiset toiminnot. Arvioinnin aikana ja sen lopulla tehtiin haastatteluja asioiden selkeyttämiseksi sekä jo tehdyn analyysin tarkistamiseksi. Arviointi oli lähes kaikilta osiltaan kvalitatiivinen aineistoanalyysi.

Arviointiprosessi ja raportointi noudatteli OECD:n hyvän arvioinnin kriteereitä, kuten  puolueettomuus, riippumattomuus, uskottavuus ja käyttökelpoisuus. Uskottavuuden tae on menetelmällinen systemaattisuus ja avoimuus sekä mahdollinen menetelmä- tai lähdekritiikki.

Arvioinnin alussa ilmeni, että Lähetysseuran kehitysyhteistyöohjelman materiaali ei ollut sisäisesti täysin koherenttia – esimerkiksi Lähetysseuran omat luokitukset hankkeiden sijoittumisesta Lähetysseuran toimi- ja ohjelma-alueille vaihtelivat vuodesta toiseen eivätkä eri hankeluetteloiden sisällöt täsmänneet keskenään. Näitä on luonnehdittu yksityiskohtaisesti monin paikoin tämän raportin luvussa 3, joka sisältää arvioinnin. Metodologiaosuudessa arvioijat haluavat vain todeta, että Lähetysseuran raportoinnin ja materiaalin sisäinen koherenssin puute hidasti ja vaikeutti työtä ja saattaa näkyä raportissa esimerkiksi maaosuuksien kuvauksissa lueteltujen hankemäärien pieninä virheellisyyksinä. Lopulliseen arvioon ohjelman tarkoitustason päämääristä ne eivät kuitenkaan vaikuta.
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Ohjelman oman materiaalin sekä haastattelujen lisäksi arvioinnin aikana kerättiin aineistoa ohjelman tuottamista tuloksista ja vaikutuksista Most Significant Change -menetelmällä, jossa ohjelman kehitysyhteistyön koordinaattorit osallistettiin massiivisen ohjelman keskeisimpien maakohtaisen tulosten ja vaikutusten määrittelyyn.

Most significant Change –metodi tuotti keskeisimpien tulosten ja vaikutusten kuvaukset kaikista ohjelmamaista. Tulokset ja vaikutuksia kartoitettiin lukuisista hankkeista. Hankkeet oli toimeenpantu hyvin erilaisilla aikajänteillä; osa oli toiminut parikymmentä vuotta, osa oli aloittanut toimintansa vasta vuonna 2008 tai 2009. Alle viisi vuotta käynnissä olleiden hankkeiden osalta arviointiryhmä tulkitsi maakuvauksissa kuvatut tulokset ja vaikutukset tuloksiksi. Yli viisi vuotta toimineissa hankkeissa käytettiin tulosten ja vaikutuksien erottelemisen työkaluna tanskalaisen Hans Gullestrupin kehittämää kulttuurin nopeiden ja hitaiden muuttujien viitekehystä. Viitekehyksen avulla saatiin luotettava kuva siitä, millaisia vaikutuksia osin ennen ohjelma-aikaa käynnistetyillä hankkeilla oli havaittu ohjelman aikana. Näin saatua analyysia tarkastettiin myös suhteessa hankkeiden tarkoitukseen ja välittömiin tavoitteisiin.

[bookmark: _Toc291185076]2.3. Kulttuurin nopeat ja hitaat muuttujat

Kulttuurin nopeisiin muuttujiin kuuluvat Gullestrupin mukaan toimeentulostrategiat, ihmisten tarpeet ja toiveet, tieto ja tietämys, teknologia, sosiaalinen, taloudellinen ja poliittinen organisaatio, ympäristön hallinta, luonnolliset ja valmistetut lääkkeet, luovuus ja kekseliäisyys, puhekieli erityisesti sanasto ja puhetavat urbaanialueilla ja tiedotusvälineiden vaikutuksesta sukupolvien välisine eroavaisuuksineen; teknologian siirto, taloudellinen vaihdanta ja kauppa; ympäristö ja sen muutokset. Milloin kehitysyhteistyön voidaan katsoa muuttaneen näitä, puhutaan lyhyellä aikavälillä saavutettavista muutoksista eli tuloksista.

Kulttuurin hitaita muuttujia ovat perinteet, uskomukset, arvojärjestelmät sekä sosiaaliset, perhe, lailliset, eettiset ja henkiset normit, instituutiot ja valtarakenteet; elintavat, ajattelun ja tuotannon tavat ja käytänteet; tehtävien jakautuminen ja
ruokailutottumukset; tilanteet, jotka koetaan kulttuurisesti merkittäviksi kuten vuosijuhlat, historialliset ja uskonnolliset juhlat sekä kielet ja muut ei-fyysisen perinteen muodot. Silloin kun kehitysyhteistyön voidaan arvioida muuttaneen näitä, tulkitaan muutokset vaikutuksiksi.
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Arviointiryhmän valitsema, arvioitavana olevan ohjelman ulkopuolinen viitekehys köyhyyden vähentämisen suhteen noudatteli UN-Desa:n Rethinking Poverty-raportin näkemystä. Sen mukaan 1970-luvulta alkaen tehty kehitysyhteistyö köyhyyden vähentämiseksi on usein epäonnistunut sen vuoksi, ettei avustustoiminnassa ole huomioitu, sitä kuinka köyhyys kulkee rinnakkain eritasoisen sosiaalisen syrjäytymisen kanssa. Köyhyyden vähentämiseen tähtäävässä kehitysyhteistyössä tulee siis aina huomioida myös sosiaaliset tekijät, jotka tuottavat ihmisten välistä eriarvoisuutta ja sosiaalista eriytymistä. 

Köyhyyden vähentämisen strategioissa tuleekin huomioida kestävien tulonhankkimiseen tähtäävien toimien lisäksi ihmisoikeustyö ja toimet, jotka edistävät ihmisten välistä samanarvoisuutta yhteisöjen ja yhteiskunnan sisällä ja sukupuolten välillä. Kestävä köyhyyden vähentäminen ei ole ainoastaan täsmätoimintaa. Ellei ympäröivä yhteiskunta ja yhteisö sitoudu köyhyyden vähentämistä tukevien arvojen vahvistamiseen, hanketyöllä ei pidemmän päälle saavuteta alueella köyhyyttä vähentäviä vaikutuksia. Makropolitiikan yhteys köyhyyden vähentämiseen on myös huomioitava kehitysyhteistyössä. Ilman vakaata taloudellista ympäristöä ja järjestelmätason tukea maataloudelle ja ruokaturvalle kestävä köyhyyden vähentäminen on vaikeaa. Järjestelmätason tuki työvoimaintensiiviselle työllistämispolitiikalle ja sekä koulutukselle ovat myös ensisijaisen tärkeitä erityisesti maaseudun kehittämiselle.

Sosiaalisen voimaannuttamisen ohjelmat voivat toimia köyhyyden vähentäjinä, koska ne suojaavat heikoimpia edellä mainittujen kaltaisilta ekologisilta, taloudellisilta ja sosiaalisilta uhkilta. Tästä näkökulmasta ei vain tulonhankintaprojektit mutta myös paikallinen työ peruskoulutuksen takaamiseksi, terveydenhuollon laadun ja saatavuuden varmistamiseksi sekä vammaisten aseman parantamiseksi ovat köyhyyttä vähentävää toimintaa. Avainasemassa on ihmisten osallistumismahdollisuuksien parantaminen.
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Ohjelmadokumentti on sarjassaan ensimmäinen ja se on laadittu käynnissä olevien, parhaimmillaan vuosikymmeniä jatkuneiden, yksittäisten hankkeiden ja maaohjelmien kokonaisuutta ohjaavaksi ohjelmaksi. Huomioitakoon tässä, että kumppanuussopimus ulkoministeriön kanssa tehtiin jo vuonna 2003, mutta vuosina 2003-2006 Lähetysseuralla ei ollut varsinaista kehitysyhteistyöohjelmaa vaan yhteistyömuoto kumppanuussopimuksen sisällä oli toisenlainen. Dokumentoinnissa todetaankin, että Lähetysseura siirtyy vähitellen ohjelmapohjaiseen toimintaan. Ohjelmalla on pyritty kytkemään hankkeet osaksi suurempaa kokonaisuutta. Ohjelman syntyhistorian vuoksi sen tavoitteidenasettelu ja teema-alueet eivät ole systemaattisia. Tästä seuraa koko ohjelman ja sen arvioinnin kannalta neljä keskeistä havaintoa:

1. Ohjelmadokumentti on ohjelmatyön lähtölaukaus ei sen perusta
2. Useiden hankkeiden tavoitteidenasettelu on tehty ennen ohjelmadokumentin julkaisemista, millä on kerrannaisvaikutuksia raportointiin ja ohjelman päämäärien toteuttamisen arviointiin.
3. Ohjelman yhteinen käsitteistö ei ole jäsentynyt vielä vuonna 2007. Esimerkiksi termillä ohjelma viitataan koko ohjelmaan ja ulkomaantyön laajempiin ohjelmamuotoisiin teema-alueisiin
4. Ohjelmalle ei ole määriteltävissä selkeitä mitattavia tavoitteita, joita voisi verrata lähtötilanteeseen

Edellä mainittuja havaintoja vahvistaa se, että suurin osa hankkeista on kumppaneiden toteuttamia. Uutta ohjelmamuotoista raportointia ja ajattelutapaa ei siis ole voitu kyseisellä ohjelmakaudella siirtää hankkeisiin linjaorganisaation kautta. 

Vuoden 2007-2010 ohjelmadokumentissa arvioijien huomio kiinnittyi erityisesti seuraaviin sisällöllisiin ja teknisiin asioihin:

1. Historiatietoa ja organisaation kuvausta on ripoteltu ohjelmadokumentin eri osiin. 
2. Ohjelmadokumentissa tehdään ”strategiatyötä”, jonka pitäisi olla tehty jo ennen ohjelmatyön aloittamista. Tämä näkyy dokumentissa seuraavasti:
a. päämääriä ei johdeta selkeästi Lähetysseuran arvoista ja missiosta
b. ohjelman arvot ja toimintaperiaatteet jäävät luetteloksi
c. ohjelman temaattiset ohjelma-alueet eivät ole ”samantasoisia”
3. Ohjelman ja alueiden / maiden sekä hankkeiden suhdetta ei ole selkeästi määritelty
a. tavoitteiden tasolla
b. raportoinnin osalta
4. Ohjelman implementointisuunnitelman kuvaus ei ole systemaattinen
a. hankesykli ei ole vakiintunut / selkeästi määritelty
b. laadunvarmistusjärjestelmää ei ole selkeästi kuvattu
c. Tavoitteiden ja niiden mittareiden määrittely on hataraa

Tilaaja on jo itse korjannut monta ohjelma dokumentin heikkoutta. Vuoden 2011 -2016 ohjelmadokumentissa kaikkiin edellä mainittuihin ongelmakohtiin on tehty parannuksia. Lähetysseuran historia ja organisaatio on kuvattu ohjelma dokumentin alussa.  Kehitysyhteistyöohjelma esitellään selkeästi osana Lähetysseuran strategian toteuttamista. Toimintaympäristö on kuvattu selkeästi. Köyhyyden vähentämisestä teema-alueena on luovuttu, mikä tekee teemoittelusta mielekkäämmän (ks. käsillä olevan arvioinnin hankematriisi). Ohjelman tavoitteet on asetettu sekä teema-alueittain että maittain ja niille on asetettu määrälliset indikaattorit. Voidaan siis todeta, että Lähetysseuran ohjelmatyö on ollut aktiivista ohjelmadokumentin laatimisesta lähtien, sillä uudessa ohjelmadokumentissa on tehty suurin osa toimenpiteistä, joita olisi tämän arvioinnin pohjalta ehdotettu.  

Lähetysseuran kehitysyhteistyöohjelma koostuu kymmenistä kehitysyhteistyöhankkeista, jotka on sijoitettu viidelle eri teema-alueelle. Lähetysseuran kirkolliseen julistukseen liittyvät hankkeet eivät ole osa kehitysyhteistyöohjelmaa. Alla olevaan kuvioon on kuvattu Lähetysseuran kehitysyhteistyöohjelman rakenne, toimintaperiaatteet, kehitysyhteistyönkeinot ja päämäärät. Ohjelman arviointi kohdistuu ainoastaan ulkomaantoimintoihin sekä niiden tukitoimintoihin.

[image: ]
Kuvio 1. Kehitysyhteistyöohjelma (kotimaan toiminnot eivät kuulu arvioinnin piiriin). 
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Kehitysyhteistyöohjelma toteaa:

”Köyhyyden vähentämisessä lähdetään liikkeelle paikallisesta köyhyydestä On tärkeää hahmottaa, ketkä ovat köyhiä kussakin yhteisössä. Köyhyyden vähentämisessä sukupuolinäkökulman huomioon ottaminen on erityisen tärkeää. Köyhyyttä torjutaan lisäämällä tyttöjen ja varsinkin koulun ulkopuolelle jääneiden tai koulunsa keskeyttäneiden tyttöjen mahdollisuuksia saada perusopetusta.”

”Samaan tavoitteeseen pyritään lisäämällä naisten mahdollisuuksia osallistua lukutaito-opetukseen sekä ammatillisia valmiuksia antavaan, terveyteen, pienyrittäjyyteen ja ihmisoikeuksiin liittyvään opetukseen. Köyhyyttä vähennetään myös monialaisten yhteisöjen kehittämishankkeiden kautta tukemalla monipuolisen elinkeinorakenteen syntymistä. Yhteisöjen taloudellista pohjaa vahvistetaan pienyrittäjyyden, pienlainojen ja viljelytekniikoiden kehittämisen ja monipuolistamisen avulla. Vammaistyön kehittämisellä parannetaan köyhyydestä kärsivien vammaisryhmien asemaa yhteiskunnassa.”

Ohjelmadokumentin analysoinnin perusteella voidaan todeta, että Lähetysseuran köyhyyden vähentämisen viitekehitys lähenee arviointiryhmän ymmärrystä köyhyyden vähentämisestä kokonaisvaltaisena yhteiskunnalliseen tasa-arvoon tähtäävänä prosessina, joka on kuvattu tämän raportin alussa metodologia –osassa viitaten UN-DESAn raporttiin Rethinking Poverty. Kokonaisuudessaan Lähetysseuran kehitysyhteistyöohjelma tarttuu köyhyyden vähentämisen eri ulottuvuuksiin sellaisina kuin ne kuvataan arvioitsijoiden valitsemassa köyhyyden määritelmässä. Lähetysseuran näkemys köyhyydestä on siis rakenteellinen ja huomioi laajasti sen eri ulottuvuuksia. Operationaalisella tasolla kaikkiin näihin ulottuvuuksiin myös tartutaan ohjelmamaissa erilaisten hankkeiden kautta.


Tuloksellisuus

Tuloksellisuutta arvioitaessa kysytään, miten tehokkaasti ohjelman toiminnot ovat muuntaneet siihen asetettuja panoksia aiotuiksi tuloksiksi. Osa ohjelmakauden hankkeista oli sellaisia, joissa tulokset olivat vasta ns. välittömien tulosten tai tuotosten asteella. Esimerkkinä välittömästä tuloksesta voidaan mainita koulurakennusten valmiiksi saattaminen. Välittömien tuloksien osalta arvioinnin puitteissa ei ole mahdollista määritellä tuloksellisuuden lopullista suhdetta ohjelman päätavoitteisiin. Suhde on määriteltävissä vasta myöhemmin. Samaa esimerkkiä käyttäen koulurakennuksen osuutta tuloksellisuudessa voidaan arvioida vasta silloin kuin tiedetään, ketkä kouluissa opiskelevat, mitä ja millaisin seurauksin.

Most Significant Change -menetelmällä (MSC) valikoidut tulokset, joita esitellään tämän raportin loppupuolella luvussa 3, listaavat varsin tuloksekkaita esimerkkejä niistä maista, jotka palauttivat arviointia varten kyselylomakkeen arvioinnille annetun aikamääreen puitteissa. Arviointi saattoi nämä Lähetysseuran henkilökunnan valikoimat merkittävät muutokset vuoropuheluun vuosittaisten ohjelmaraporttien hankeosioiden kanssa. Aineistot yhdistämällä saatiin kokonaisvaltainen näkymä Lähetysseuran hankepalettiin ympäri maailman. Arviointihavainto tästä näkymästä on, että Lähetysseuran työ on ollut varsin tuloksellista suhteessa köyhien maiden heikoimmassa asemassa olevien ihmisten elämän parantamiseen hankealueilla. Tämä työ on ollut tuloksellista siinä maantieteellisessä kontekstissa, jossa se kulloinkin toimii. Se on tuloksellista myös katsottuna laajemmasta kuin pelkästään Lähetysseuran kehitysyhteistyön kontekstista.

Ohjelmassa on maita, joissa ei ole käynnissä muita hankkeita kuin ne, joista MSC-lomakkeilla kerätyt tulokset on raportoitu. Tällaisia maita ovat esimerkiksi Etelä-Afrikka. Angolan viidestä ohjelma-aikaisesta hankkeesta kaksi on pilottivaiheessa ja kaksi muuta selkeästi tuloksellisia tämän tavoitteen suhteen. Bolivian kahdesta hankkeesta toisella ei havaittu merkittäviä tuloksia ja toinen oli selvästi tuloksellinen tämän tavoitteen suhteen. Kolumbian kaksi hanketta ovat vasta suunnitteluvaiheessa.

Samanaikaisesti ohjelmassa on maita, joissa on toistakymmentä hanketta, esimerkiksi Nepal, Tansania ja Etiopia. Näiden maiden raportoinnissa on todettu avoimesti, milloin tuloksellisuus ei ole ollut odotettua luokkaa ja niissä on myös pyritty analysoimaan syitä sille, miksi aiottuja tuloksia ei ole saavutettu siinä määrin kuin oli tarkoitus. Arvioijat pitivät tätä hyvänä raportointikäytäntönä, joka takaa läpinäkyvyyden ja luotettavuuden. Kehitysyhteistyöhän on harvoin täysin tuloksellista.


Vaikutukset


Ohjelma sisältää hankkeita, joiden toiminnot ovat olleet käynnissä jo parikymmentä vuotta erilaisilla hankerahoituksilla. Arviointihavainto on, että ohjelman pitkään toimineet hankkeet ovat selvästikin saaneet aikaan pysyviä parannuksia hankealueiden heikoimmassa asemassa olevien ihmisten elämässä, hyvinvoinnissa ja ihmisarvon toteutumisessa. Hankealueilla on havaittavissa muutoksia kulttuurin hitaissa muuttujissa. Arvioinnin näkökulmasta kysymys ei kuitenkaan ole ohjelman tuottamista vaikutuksista vaan ohjelman sisältämien, ohjelmaa kauemmin toimineiden hankkeiden aikaansaamista vaikutuksista.

Vaikutuksia on havaittavissa niissä maissa, joissa Lähetysseura on toiminut jo pidemmän aikaa, kuten esimerkiksi Etiopia, Tansania, Botswana, Kambodzha, Kiina ja Nepal. Kaikki havaitut vaikutukset liittyvät kiinteästi ohjelman tavoitteeseen parantaa hankealueiden köyhimpien ja heikoimmissa asemassa olevien elämää.
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Lähetysseuran oma kehitysyhteistyökapasiteetti ja -motivaatio

Yleisesti ottaen voidaan sanoa, että välittömän tuloksen tasolla ohjelma onnistui parantamaan Lähetysseuran omaa kehitysyhteistyökapasiteettia ohjelmakautena varsin hienosti. Evidenssiä tälle voi lukea tämän raportin ohjelma-aikaista hallinnon muutosta käsittelevästä osiosta. Ohjelma-aikana henkilökuntaa on lisätty, heille on tarjottu hanke- ja muuta hallinnollista koulutusta, minkä lisäksi kehitysyhteistyöyksikön johtoon liittyvä resurssipula on ratkaistu palkkaamalla kokopäiväinen yksikön johtaja. 

Vuosina 2008-2009 tuotettu hankemanuaali on tarjonnut myös suomalaisille työntekijöille mahdollisuuden käydä läpi hankehallintoon liittyviä kysymyksiä. Lisäksi hankemanuaali on tarjonnut ja tarjoaa Lähetysseuran työntekijöille keskustelufoorumin kehitysyhteistyöhön liittyvistä asioista niin Suomessa kuin kentälläkin. Hyvä indikaattori Lähetysseuran oman kapasiteetin kasvattamisesta ohjelman aikana on myös vuosien 2011-2016 ohjelmadokumentti. Kun kyseistä dokumenttia verrataan arvioinnin kohteena olevaan ohjelman ohjelmadokumenttiin, voidaan todeta, että ohjelmatyöntekijöiden itsearviointi ja ohjelman evaluointien järjestäminen on ollut hyvällä tasolla, sillä oppimista on tapahtunut valtavasti.  


Missä määrin ohjelma paransi yhteistyökumppaneiden itsenäistä toimintakykyä ja osaamista?

Kehitysyhteistyöohjelma yhteistyökumppaneiden kapasiteetin kasvattaminen on yksi ohjelman kahdesta tarkoitustason tavoitteesta:

”Kumppaneiden kapasiteettia kehitetään laaja-alaisesti (johtajuus, hallinto, talous ja hankkeiden alaan liittyvän osaamisen vahvistaminen) ja erityisesti vahvistamalla kehitysyhteistyö- ja hankeosaamista. Kapasiteetin kehittämisohjelmien kautta tavoitellaan entistä laadukkaampia hankkeita ja niiden kautta kestävämpää kehitystä. Kumppaneiden osaamista yhteiskunnallisessa vaikuttamisessa vahvistetaan.”

Tämän tavoitteensa tueksi Lähetysseuran työ on tuottanut ohjelmakaudella paljon yksittäisiä tuloksia, joiden kestävyyttä ei vielä voida arvioida. Joitakin huomioita voidaan tehdä tuloksiin liittyvistä kestävyyden tekijöistä. Tälle tavoitteelle ei ole määritelty arvioitavaa ohjelmakautta koskien selkeitä julkilausuttuja indikaattoreita. Toiminnan aikana indikaattoreita on toki muodostunut ja niitä on havaittavissa ohjelman raportoinnissa pitkin matkaa. Tällaisia ovat esimerkiksi ”raportoinnin ajantasaistuminen” ja ”raportoinnin laadun parantuminen”. Näistä jälkimmäinen vaatisi käytännössä pilkkomista jäsentäviin alatavoitteisiin ja konkreettisiin indikaattoreihin, jotta eri osapuolilla olisi yhteinen käsitys siitä, mitä ”laadulla” tarkoitetaan.

Vuonna 2007 Lähetysseuran oman raportoinnin mukaan kehitysyhteistyöhankkeiden teema-aluepainotuksissa tämä teema-alue sai 23 % kattavuuden. Vuonna 2008 teema-alueen hankkeiden osuus ohjelman hankkeista oli 18 prosenttia ja vuonna 2009 se oli noussut 23 prosenttiin. Ohjelman dokumentoinnin ja haastattelujen perusteella voidaan todeta, että kumppanin kapasiteetin kasvattamiseen tähdätään läpileikkaavasti kaikkialla, missä työtä tehdään ja näin epäilemättä onkin. Jo vuoden 2007 aikana yhteistyömaissa työskenteli Lähetysseuran työntekijöitä, joiden ensisijainen tehtävä oli kehitysyhteistyön hallinnointi. Kentällä tapahtui kumppanin kouluttamista hankesykliin ja raportointiin, siis dokumentointiin. Vuonna 2010, kun työ Pakistanissa loppui ulkoministeriön rahoituksella, Lähetysseuran omia varoja kanavoitiin Pakistaniin vielä yhteistyökumppanin kapasiteetin kasvattamiseen.

Hankemanuaalin ja eettisten ohjeiden tuottaminen ja levittäminen kumppaneille 
sekä kehitysyhteistyön kiristyneet raportointivaatimukset yhdessä Lähetysseuran tekemän koulutuksen kanssa ovat ohjelman materiaalin ja haastattelujen mukaan tuottaneet kumppaneiden raportoinnin ajantasaistumista ja laadun parantumista. Hankemanuaali tuottaa arviointihaastattelujen mukaan kumppaneiden kesken foorumin, jolla monenlaisista kysymyksistä voi keskustella ja tulee keskustelleeksi systemaattisesti. Koulutusten esiin tuomista kysymyksistä on havaittu käytävän keskustelua kumppaneiden kesken. Toimivien hankeprosessien ja arviointikäytänteiden omaksuminen hankeorganisaatioissa voidaan nähdä tuloksina kehitysyhteistyössä toimivan kapasiteetin muodostumisessa.

Vuoden 2009 ohjelmaraportti toteaa, ettei aina ole selvää, miten yhden ihmisen osallistuminen koulutuksiin saadaan laajemmin kumppanin käyttöön. Edelleen, mitä pienempi kumppani on, sitä haavoittuvampi se on muutoksille. Jos keskeinen henkilö sairastuu tai lähtee pois, työn jatkuvuus voi olla uhattuna. Nämä molemmat ovat keskeisiä kestävyyteen liittyviä huomioita raportoinnissa. Lähetysseura pyrkii etsimään paikallisesti toimivia ratkaisuja eliminoidakseen näitä kestävyyttä heikentäviä uhkia. Tällaisia ratkaisuja ovat esimerkiksi hallinnollisen asiantuntijan rekrytointi kumppaniorganisaatioon.
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Tekijät, jotka vaikuttivat ohjelman tavoitteiden saavuttamiseen, voidaan jakaa ulkoisiin ja sisäisiin. Ulkoisista tekijöistä keskeisin on poliittinen ilmapiiri, jossa kansalaisjärjestöt ja kirkot tekevät kehitysyhteistyötään. Esimerkiksi vuonna 2007 ohjelman toimintaedellytykset helpottuivat Nepalissa, jossa rauhanprosessi eteni odotettua paremmin.

Ulkoiset tekijät vaikuttavat kehitysyhteistyön tavoitteiden saavuttamiseen, mutta kehitysyhteistyöllä voidaan myös vaikuttaa ulkoisiin tekijöihin. Kehitysyhteistyön yksi keskeisistä tehtävistä on saavuttaa paikallis- ja keskushallinnon tuki yhteistyölle. Arvioinnin aikana käyty dialogi ohjelman kehitysyhteistyökoordinaattoreiden ja ohjelman materiaalin kanssa osoitti, että lähes aina, kun ohjelman toiminnot osoittautuivat tuloksellisiksi tai vaikuttaviksi, toiminnalla oli hallinnon tuki.

Sisäisistä tekijöistä työn ohjelmamuoto vaikutti osaltaan siihen, että tavoitteita saavutettiin. Vuoden 2009 ohjelmaraportti toteaa, että koska ohjelman puitteissa oli saatu kumppanuussopimuksen tuoma vakaus taloussuunnitteluun, Lähetysseuran kumppanit eivät joutuneet globaalin laman vuoksi supistamaan toimintaansa. Sisäisiä tekijöitä tuloksellisuuden takana on myös pitkäaikaisuus yhteistyössä. Tämä auttaa valitsemaan vähitellen sellaisia kumppaneita, jotka ovat motivoituneita ja joiden kanssa yhteistyö toimii.
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Köyhyys on rakenteellinen kysymys, jonka ratkaisemisessa hanke- ja ohjelmatyö voivat olla osallisina, mutta jota ne eivät voi yksin ratkaista. Eri vuosien ohjelmaraportit listaavat globaaleja haasteita, joista johtuen köyhät ihmiset joutuivat vielä heikompaan asemaan maailmanlaajuisesti kuin ennen. Näitä tekijöitä olivat maailmantalouden epävakaus, pahenevat ympäristökriisit, sosiaalisen eriarvoisuuden lisääntyminen, hiv/ aids -pandemia ja väkivallan kasvu.

Kehitysyhteistyön tuloksellisuutta vaikeuttavia maakohtaisia tekijöitä olivat ohjelma-aikana kuivuus ja siitä johtuva ruokaturvan heikkeneminen (Mauritania, Senegal, Etelä-Afrikka, Etiopia ja paikoitellen Tansania), tulvat (Kiina ja Eteläinen Afrikka Angolan ja Namibian rajalla), lumimyrskyt (Kiina), väkivalta ja levottomuudet (Pakistan, Lähi-itä ja Kolumbia) sekä taloudellisen tilanteen kiristyminen makrotasolla, mistä seurasi epävarmuutta ja perushyödykkeiden hinnan nousua ja peruspalvelujen saatavuuden heikkenemistä. Etiopiassa työtä vaikeutti arviointikauden lopussa kansalaisjärjestölaki, jonka vuoksi esimerkiksi ihmisoikeussanastoa ei voi käyttää julkisesti.

Kumppanin kapasiteetin kasvattamisessa haastavia tekijöitä on kumppanin lähtökohtatilanne. Lähetysseuran kumppaneilla on lahtikohtaisesti hyvin erilaiset taustat ja kompetenssit. Milloin hallinnollinen kapasiteetti on alussa hyvin alhainen, tulosten aikaansaaminen on haasteellista. Näissä tilanteissa on kuitenkin mahdollista saada aikaan hyvin lyhyessä ajassa selkeitä, näkyviä tuloksia lähtötilanteeseen nähden, kuten myöhemmin voidaan havaita MSC –lomakkeilla kerättyjen vastausten kohdalla.

Ohjelmasuunnittelun hataruus vaikeuttaa ohjelmien (ja hankkeiden) tavoitteiden saavuttamista. Tämä näkyy erityisesti vaikutusten saavuttamisen tasolla, jossa se johtuu siitä, että silloin kun suunnittelu on heikkolaatuista, asianosaisilla ei ole yhtenäistä näkemystä siitä, mitä yhteistyön eri tavoitteiden indikaattorit tarkoittavat. Mikäli indikaattoreita ei ole ylipäänsä määritelty, eri asianosaisilla on todennäköisesti sitäkin eriävämmät näkemykset siitä, mitä ohjelmalla on tarkoitus saavuttaa. Tämä yleensä levittää ohjelman tulokset näkymättömiin ennen kuin vaikutuksia on mahdollista havainnoida. Vuoden 2008 ohjelmaraportti toteaa, ettei Lähetysseuran hankkeissa aina kerätä tarvittavaa lähtökohtainformaatiota tarvittavalla tarkkuudella.

Kuten tuonnempana tästä raportista voi lukea, ohjelma-aikana koko hankesyklin laatuun kiinnitettiin Lähetysseurassa kasvavaa ja verrattain pontevaa huomiota.
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Pitkän aikavälin myönteisiä vaikutuksia havaittiin niissä maissa, joissa Lähetysseuran on tehnyt työtä jo pitkään. Kokonaisuutena ottaen arviointiryhmä on sitä mieltä, että näissä ovat läsnä keskeiset kestävyyden tekijät: hallinnon tuki ja omistajuus. Niissä tuloksissa, jotka liittyvät tulonmuodostukseen, kestävyyden tekijöinä on lisäksi taloudellinen ja tekninen kestävyys: ihmiset ovat kehittäneet itselleen uusia työvoimaintensiivisiä tulonhankintamuotoja, joita he voivat hoitaa itsenäisesti riippumatta ulkopuolisesta rahoituksesta tai muusta tuesta. Näiden kestävyyttä uhannevat vain suuret katastrofit kuten ilmastonmuutos, luonnonmullistukset tai niin perusteelliset taloudelliset ja poliittiset muutokset, että ne tekevät ihmisten normaalin toiminnan paikallisesti mahdottomaksi.

Jotkut hankkeet ovat olleet tuloksellisia sen vuoksi, että yksi paikallisista toimijoista on ollut karismaattinen ja vahva. Tällainen tapaus on esimerkiksi Botswanasta. Aika näyttää, miten tällaiset tulokset kestävät ja tuottavat vaikutuksia. Mikäli yllä mainitut kestävyyden tekijät kuitenkin ovat läsnä, tulokset saattavat pysyä.
 
Arvioinnissa etsittiin kirjallisen materiaalin ja haastattelujen avulla vastausta kysymykseen, oliko ohjelmalla ei-toivottuja kielteisiä vaikutuksia tai vaikutuksia, jotka eivät tue kehitystavoitetta. Arvioinnissa löydettiin vain yksi tällainen tapaus. Nepalissa yhteistyö sairaanhoito-oppilaitos Lalitpur Nursing Campus’n kanssa lopetettiin ohjelmakauden päätyttyä, koska oppilaitoksen valintakriteerit oli muodostettu sellaisiksi, ettei syrjäytyneillä ja vähäosaisilla ollut enää mahdollisuutta tulla valituksi koulutukseen.
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a) Kehitysyhteistyön kasvattaminen ja hankekoordinaattoreiden määrän lisääminen

Tämä kehityssuuntaus saavutettiin hyvin. Vuonna 2007 Helsingin kehitysyhteistyötiimi koostui neljästä kokopäiväisestä hankekoordinaattorista ja puolipäiväisestä kehittämispäälliköstä. Vuonna 2010 tiimi oli kasvanut merkittävästi – nyt siinä oli kahdeksan kokopäiväistä kehitysyhteistyön koordinaattoria, kehitysyhteistyöpäällikkö ja katastrofityön koordinaattori. Työalueilla työskentelevien alueellisten kehitysyhteistyökoordinaattoreiden lukumäärä oli noussut kolmesta vuonna 2007 kuuteen vuonna 2009.

Yhteistyöhön on tullut uusia maita ja uusia kumppaneita. Arvioitavan kauden alussa vuonna 2007 Lähetysseuralla oli 26 kumppania 14 maassa. Vuonna 2008 ohjelmaa toteutettiin 28 kumppanin kanssa 16 maassa. Vuonna 2009 Lähetysseuralla oli jo 37 kumppania 18 maassa. Arviointiperiodin viimeisenä vuonna ohjelman kohdemaat olivat Angola, Bolivia, Botswana, Etelä-Afrikka, Etiopia, Kambodzha, Kiina, Kolumbia, Laos, Malawi, Mauritania, Nepal, Pakistan, Palestiinan itsehallintoalueet, Senegal, Tansania, Vietnam ja Zimbabwe. Kehitysyhteistyöohjelman budjetti kasvoi arvioitavana kautena vuoden 2007 6 997 667 eurosta 8 258 664 euroon vuonna 2009.


	Vuosi
	Omavastuu 15 %
	Valtionapu 85 %
	Yhteensä

	2007
	1 049 650
	5 948 017
	6 997 667

	
	
	
	

	2008
	960687
	5443891
	6 404 578  

	2009
	1 238 799
	7 019 865
	8 258 664




b) Pitkäaikaisten kumppaneiden suosiminen

Tämä kehityssuuntaus saavutettiin suhteellisen hyvin. Vuonna 2006 uusia kumppanuussopimuksia solmittiin neljä, vuonna 2008 kuusi ja vuonna 2009. Näin vuoden 2009 37 kumppanista 21 oli vanhoja ja 16 ohjelmakaudella tulleita. Jonkun verran vaihtuvuutta siis on ollut. Kirkkojen osuus kahdenvälisten kansainvälisten kumppaneista on laskenut kolmen vuoden tarkastelujaksolla 52:sta 37 %:iin[footnoteRef:1]. Kehitys tukee Lähetysseuran uusia strategisia tavoitteita (Strategia 2010-2015). Kirkkojen osuus kumppaneista on kuitenkin pysynyt vakaana, mikä selkeyttää Lähetysseuran profiilia. [1:  Kumppanuuksien luokittelu perustuu narratiivien osioon "kansainvälinen yhteistyö", jossa kumppanit jaetaan kirkkoihin ja niiden kehitysyhteistyöosastoihin sekä paikallisiin kehitysyhteistyöjärjestöihin ja kansainvälisten kehitysyhteistyöjärjestöjen paikallisosasoihin.

] 


c) Alueellinen verkostoituminen.

Verkostoituminen on lisääntynyt ohjelmakaudella tasaisesti. Tämä on mahdollistanut uusien yhteistyökumppanuuksien syntyä. Esimerkiksi Laosin yhteistyön aloittaminen on toteutunut Luterilaisen Maailmanliiton kanssa verkostoitumisen kautta. 

Lähetysseuran kumppanit ovat alkaneet ohjelma-aikana omatoimisesti tutustua potentiaalisiin kumppaneihin sekä verkostoitua. Tämä on vahvistanut esimerkiksi Senegalin luterilaisen kirkon kaltaisia pieniä ja helposti yksinäisiä toimijoita.  Toisaalta verkostoitumaan on lähtenyt myös isoja, vahvoja toimijoita, kuten Etiopian kirkko.

Kumppaneiden kanssa keskustellaan näiden yhteistyöneuvotteluissa ja kokouksissa. Yhteistyökumppaneiden Round Table –keskustelut vähentävät päällekkäisyyttä, maksimoivat yhteistyön etuja ja lisäävät sen tehokkuutta. Vuonna 2009 näitä tapaamisia oli mm Lähi-idässä, Kambodzhassa, Etiopiassa ja Tansaniassa.


d) Erityisteemojen ympärille verkostoituminen.

Lähetysseura on toivonut kumppaneiden verkostoituvan paikallisesti. Esimerkki onnistuneesta paikallisverkostosta on paikallisten kansalaisjärjestöjen verkosto Nepalissa, joka tuottanut tärkeän painostustyökalun. Latinalaisessa Amerikassa Lähetysseuran työ on lähes pelkkää verkostotyötä. Tämä perustuu kokemukseen ja ymmärrykseen siitä, että ihmisoikeuksien puolustamista ei olisi mahdollista tehdä ilman kansainvälisiä verkostoja. Humanitäärisen työn puolella verkostoitumisesta on saatu koordinaatiohyöty sekä päällekkäisyyksien välttäminen.

Kotimaassa Lähetysseura on yksi perinteisimmistä ja suurimmista kehitysyhteistyön tekijöistä. Ulkoministeriön kumppanuusjärjestönä sen luonnollisia kahdenvälisiä kumppaneita ovat Kirkon ulkomaan avun lisäksi muut kumppanuusjärjestöt. Kehitysyhteystyöjärjestön lisäksi Lähetysseura profiloituu voimakkaasti seurakunta- ja diakoniatyön ulkomaantyöksi. Seurakunnat ovat myös Lähetysseuran kotimaan toiminnan, erityisesti kansainvälisyyskasvatuksen, keskeisiä alustoja. Seurakunnat muodostavatkin merkittävän sidosryhmäkokonaisuuden Lähetysseuralle. 

Monenkeskisistä toimijoista kotimaan kentällä Kehitysyhteistyön Palvelukeskus KEPA on keskeisin kehitysyhteistyön koordinoija ja Lähetysseuran kumppani. Erityisesti KEPA:n koulutustarjonta on raportoinnin mukaan ollut tärkeää Lähetysseuralle. Kirkon ulkoasian neuvosto on myös tarjonnut keskustelualustan Lähetysseuran toiminnalle.  Kuviossa kaksi on listattu Lähetysseuran vuosikertomusten mukaan keskeisimmät yhteistyökumppanit kotimaassa ja ulkomailla.




Kuvio 2. Lähetysseuran kumppanuudet ohjelman vuosiraporttien mukaan

Kotimaassa kumppanuusjärjestöt muun muassa viettivät vuonna 2009 Maailman humanitäärisen avun päivää yhdessä. Päivään liittyen toteutettiin yhteinen tiedotuskampanja. Yhdessä toimiminen vähentää ja ehkäisee ilmapiiriä, jossa kumppanuusjärjestöt olisivat vain kilpailijoita rahoituksen suhteen. Yhteistyötä on tehty myös hankehallinnon tasolla. Vuonna 2007 kokeiltiin kumppanuusjärjestöjen yhdessä kehittelemää laatukorttia, joka ei kuitenkaan käytännössä toiminut, koska kumppanit kokivat sen raskaaksi käytössä. Kumppanuusjärjestöillä on henkilöapu, vaikuttavuus-, tiedotustukiavun ja humanitäärisen avun työryhmät ja Lähetysseuran edustaja on Kepan pitkäaikainen varapuheenjohtaja.


e) Monen keskeisen toiminnan lisääntyminen.

Yksi verkostoitumisen etu ollut monenkeskinen yhteistyö, joka antaa Lähetysseuralle suuremmat resurssit paneutua vaikkapa köyhyyden kysymyksiin. Luterilaisen Maailmanliiton ja Ecumenical Advocacy Alliancen, EAA:n kautta saadaan palveluja, joita Lähetysseura ei saisi muutoin. Mauritaniassa ohjelmalla on muitakin rahoittajia kuin Lähetysseura, mistä seuraa synergiaetua: Lähetysseuran panoksella saadaan aikaan enemmän kuin saataisiin yksin. 

Lähetysseuran monenkeskiset kansainväliset kumppanuudet ovat selkeästi profiloituneet kristillisiin maailman järjestöihin. Samantyyppinen toimintakulttuuri, sekä arvoperusta helpottanee kehitysyhteistyön koordinointia. Profiloimalla toimintansa kristillisiin järjestöihin ja paikallisiin kirkkoihin Lähetysseura saavuttaa kaksi tärkeää päämäärää. Ensiksi, veronmaksajien varoja kohdennetaan kaikista köyhimmille avunsaajille myös maissa, joissa ei ole kirkkojen lisäksi muita toimivia yhteisötyön väyliä. Avun tärkeyttä korostaa se, että aatteellisista syistä nämä väylät eivät ole luonnollisia kaikille avustusjärjestöille. Toiseksi Lähetysseuran kehitystyöohjelma tukee näin myös Lähetysseuran yleisiä toiminnan lähtökohtia. Profiloitumisen uskottavuutta ja hyväksyntää tukee se, että ohjelmadokumentissa on eksplisiittisesti ilmaistu periaate, jonka mukaan veronmaksajien varoja ei käytetä julistustyöhön, vaikka kumppaneina toimivat kirkot.

Monen keskeinen toiminta on lisääntynyt ohjelmakaudella. Vuonna 2005 solmittiin Luterilaisen Maailmanliiton kanssa yhteistyösopimus, jonka perusteella sille ruvettiin systemaattisesti kasvattamaan tukea. Yleensä kyseessä oli maakeskeinen työ. Ulkoministeriön tuella rahoitettiin Luterilaisen Maailmanliiton Maailmanpalvelun erilaisia toimintamuotoja Mauritaniassa, Kolumbiassa, Tansaniassa ja Boliviassa. Vuonna 2007 Luterilaisen Maailmanliiton kautta kanavoitu tuki oli 501 500 euroa, vuonna 2008 514 200 euroa ja vuonna 2009 946 000 euroa (Näistä ulkoministeriön osuus oli vuonna 2007 327 000 euroa, 2008 343 000 euroa ja 2009 702 000 euroa). Näiden lisäksi EAA on saanut tukea aids-koulutukseen.


f) Ulkomaisen työn maantieteelliset painopistealueet ovat Mekong –alue ja Länsi-Afrikka


Rahallinen tuki Mekong –alueelle on noussut tasaisesti ohjelma-aikana. Vuonna 2007 Mekong –alueelta oli yhteistyömaana vain Kambodzha. Toteutunut tuki oli tuolloin 353 789 €. Vuonna 2008 yhteistyössä oli mukana myös Vietnam (kaksi hanketta vuonna 2009) ja toteutunut budjetti 427 900 €. Vuonna 2009 alueelta oli mukana myös yhteistyömaa Laos yhdellä hankkeella, ja kehitysyhteistyötuki oli lähes 500 000. 

Länsi-Afrikassa kehitysyhteistyön tuki Senegalille oli vuonna 2007 hieman yli 255 913 €. Seuraavana vuonna tuen määrä nousi noin puolella yli 398 544 euroon ja vuonna 2009 tuki oli 694 926 €. Hankkeiden määrä nousi vuoden 2007 kolmesta vuoden 2009 neljään. Tuki Mauritanialle Luterilaisen Maailmanliiton maaohjelman kautta oli vuonna 2007 ja 2008 175 000 euroa. Vuonna 2009 se nousi 300 012,60 euroon. Hankkeita Mauritaniassa oli yksi. Koko kehitysyhteistyöohjelman budjetti nousi tänä aikana vuoden 2007 6 997 667 eurosta 8 258 664 euroon vuonna 2009. Painopisteen siirtymistä näille maantieteellisille alueille on siis selvästi nähtävissä. 


g) Varautuminen humanitääriseen apuun, joka perustuu paikalliseen läsnäoloon, humanitäärisen avun laadun parantaminen ja yhteistyön lisääminen humanitääristä apua antavien järjestöjen kanssa

Katastrofityön sisältöä kehitettiin ohjelmakaudella. Vuonna 2009 Lähetysseuraan palkattiin katastrofityön koordinaattori. Ohjelmakauden aikana kehitettiin katastrofityölle malli, joka panostaa erityisesti valmiustyöhön ja varhaiseen toipumiseen. Nämä perustuvat Lähetysseuran erityispiirteisiin kuten pitkäaikainen läsnäolo, kulttuurin tunteminen ja kumppanilähtöisyys, mikä takaa työn jatkuvuuden. Kiireellinen katastrofiapu toimitetaan pääasiassa kirkkojen kansainvälisten yhteistyöverkostojen, lähinnä ACT:n kautta. Lähetysseuran omarahoitusosuus katastrofitilanteissa kasvoi merkittävästi suhteessa edellisiin vuosiin.

Ohjelmakauden aikana panostettiin kotimaiseen verkostoitumiseen humanitäärisen avun kohdalla verkostoitumalla muiden Kumppanuusjärjestöjen kanssa.

Kaiken kaikkiaan ohjelmadokumentissa yllä kuvatuin kriteerein määritelty kehityssuuntaus on saavutettu ohjelmakauden aikana hyvin.


[bookmark: _Toc291185088]3.7. Missä määrin kehitysyhteistyöohjelma onnistui tuottamaan kuutta julkilausumaansa toiminta-aluetta ohjelman kuluessa? 

Ohjelmadokumentissa listataan seitsemän toiminta-aluetta, joilla kehitysyhteistyö toteutetaan. Nämä toiminta-alueet ovat köyhyyden vähentäminen, yhteiskunnallinen vaikuttaminen, vähemmistöjen ihmisoikeuksien edistäminen, kumppanin kapasiteetin kasvattaminen, aids –työ, rauhan ja sovinnon edistäminen sekä kansainvälisyyskasvatus ja tiedotus. Toimeksiannon mukaan arviointi tarkastelee näistä kuutta ensin mainittua, koska kansainvälisyyskasvatus on rajattu arvioinnin ulkopuolelle. Köyhyyden vähentäminen ja kumppanin kapasiteetin kasvattaminen ovat arvioitavan ohjelman kaksi tarkoitustason tavoitetta, joita käsitellään muualla tässä raportissa. Tämän vuoksi alla on arvioitu vain yhteiskunnallista vaikuttamista, vähemmistöjen ihmisoikeuksien edistämistä, aids –työtä sekä rauhan ja sovinnon edistämistä.


[bookmark: _Toc291185089]3.7.1. Yhteiskunnallinen vaikuttaminen

Vuonna 2007 20 % projekteista oli Lähetysseuran oman raportoinnin mukaan suunnattu yhteiskunnallisen vaikuttamisen teema-alueelle. Vuonna 2008 prosenttiosuus oli 29. Vuonna 2009 painotus oli 29%.

Haastattelujen mukaan Lähetysseura on tehnyt yhteiskunnallista vaikuttamista jo kauan, koska sen yhteistyökumppanien painotukset ovat olleet sellaisissa kysymyksissä kuin tasa-arvo ja ihmisoikeudet. Yhteiskunnallisesta vaikuttamisesta ei vain tuona aikana vielä puhuttu kehitysyhteistyössä tällä nimellä.

Vuosiraportointi ilmentää Lähetysseuran ymmärrystä siitä, että köyhyys on rakenteellinen kysymys. Ilman tätä ymmärrystä yhteiskunnallinen vaikuttaminen olisi todennäköisesti vailla pohjaa. Ilman yhteiskunnallista vaikuttamista työ köyhyyden lieventämiseksi olisi todennäköisesti turhaa. Yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen on selvästi ryhdytty ohjelman aikana. Vuoden 2007 ohjelmaraportti siihen ei vielä kiinnitetä suurta huomiota, kun taas vuonna 2009 ohjelman vuosiraportin hankeluettelossa oli jo oma otsikkonsa vaikuttamistyölle.

Esimerkkejä ohjelman aikana tälle painopistealueelle solmituista uusista kumppanuuksista ovat Vietnamissa yhteistyösopimus AFESIP:n (Agir pour les Femmes en Situation Péecaire) kanssa. Tämä mahdollistaa nais- ja lapsikaupan vastaisen toiminnan aloittamisen useassa Mekong-alueen maassa. Lisäksi vuonna 2007 solmittiin sopimus EAA:n (Ecumenical Advocacy Alliance) kanssa. EAA:n kanssa toimiminen mahdollistaa tietoisuuden lisäämistä HIV/ aids –kysymyksissä sekä Maailmankaupan rakenteissa. Lähetysseuran sisäinen keskustelu yhteiskunnallisesta vaikuttamisesta on syventynyt ja täsmentynyt Kolumbia –yhteistyön myötä. Kolumbiassa yhteistyökumppani tukee yhteiskunnallista vaikuttamista maan sisäisesti, Amerikan yhteistyöelimissä, EU:ssa ja YK:ssa. Lähetysseura tuki tätä työtä, esimerkiksi tiedotuksessa ja verkostoitumisessa. Vuoden 2009 ohjelmaraportti toteaa, että kumppanien uskallus ja mahdollisuuden vaikuttamistyöhön vaihtelevat paljon. Raportissa myös painotetaan, että tähän ohjelma-alueeseen panostaminen jatkuu Lähetysseuran työssä.

Arviointiryhmä haluaa tässä yhteydessä painottaa, että Lähetysseuran kaltaiset isot vaikutusvaltaiset toimijat ovat tällä toiminta-alueella potentiaalisesti vahvoja, koska heidän on mahdollista puhua sellaisilla foorumeilla, joilla pienten toimijoiden on vaikea saada näkyvyyttä, esimerkiksi valtion ja kuntien hallinnossa tai erilaisilla kansainvälisillä foorumeilla. Kun työn päätavoite on parantaa köyhien maiden heikoimmassa asemassa olevien ihmisten elämää, on tärkeää sisällyttää toimintaan yhteiskunnallinen vaikuttaminen.

 
[bookmark: _Toc291185090]3.7.2. Vähemmistöjen ihmisoikeuksien edistäminen 

Vuonna 2007 tämä teema-alue painottui 28 prosentissa projekteista, samoin vuonna 2008. Vuonna 2009 prosenttiosuus oli 30. Ohjelman aikana tälle ohjelma-alueelle aloitettiin uusia hankkeita tasaisesti. Esimeriksi kaksi uutta hanketta aloitettiin Kiinassa tällä painotuksella vuonna 2009 ja Vietnamissa aloitettiin 2010 etnisten vähemmistöjen koulutushanke.

Lähetysseuran hankkeista tehtyjen evaluaatioiden mukaan Lähetysseura on toiminut tällä toiminta-alueella johdonmukaisesti ja on selkeästi pystynyt hyödyntämään ohjelmamuotoisen toiminnan tuottamaa etua toiminnan kohdentamisessa. Tähän liittyviä suuria haasteita on mm vammaisten saaminen mukaan laajasti toimintaan, mutta Lähetysseuralla on tässä pitkät perinteet ja sellaisia yhteistyökumppaneita, joiden kanssa voimat voi yhdistää. Vahvuuksina ovat Lähetysseuran kyky osallistaa toimintaan syrjäytyneet ja syrjäytymisvaarassa olevat ihmisryhmät paikallisine kielineen. Lähetysseuran toiminnalla on haastattelujen mukaan selvästi ollut vaikutusta näiden ihmisryhmien vahvistumiseen.


[bookmark: _Toc291185091]3.7.3. Rauhan ja sovinnon edistäminen.

Vuonna 2007 rauhan ja sovinnon edistämiseen tähtäävien hankkeiden osuus oli 18 % koko kehitysyhteistyön hanketoiminnasta ja vuonna 2008 14%. Vuonna 2009 painotus oli 11%. 

Uusista kumppanuuksista ohjelma-aikana yksi edusti tätä toiminta-aluetta. Etelä-Afrikassa aloitettiin yhteistyö Kwa-Zulu Natal Christian Councilin kanssa hankkeessa, jossa edistetään apartheidin jälkeistä sovintoa ja rauhankasvatustyötä.

Rauhankasvatus näyttää jääneen hieman muiden toiminta-alueiden varjoon. Muut toiminta-alueet elävät ohjelman toiminnoissa varsin vahvoina, mutta rauhan ja sovinnon edistäminen selvästi vielä etsii paikkaansa. Syy lienee se, ettei teema-alueen merkitys muualla kuin konfliktialueilla ole täysin kristallisoitunut Lähetysseuralle vielä ohjelmakautena. Haastattelujen mukaan rauhan ja sovinnon edistämiseen on vähitellen löydetty työkaluja katastrofityön kautta ja siihen annettavan lisääntyvän painoarvon kautta.


[bookmark: _Toc291185092]3.7.4. Hiv/ aids –työ

Vuonna 2007 teema-alueelle painottui 11% ohjelman hankkeista ja tuolloin solmittiin uusi kumppanuus EAA:n (Ecumenical Advocacy Alliance) kanssa. EAA:n kanssa toimiminen mahdollistaa tietoisuuden lisäämistä HIV/ aids –kysymyksissä sekä Maailmankaupan rakenteissa. Angolan Evankelis-Luterilainen kirkko koulutti vuonna 2007 Angolan paikallishallinnon viranomaisia ja muiden kirkkojen johtajia hiv- ja aids –kysymyksissä. 

Vuonna 2008 prosenttiosuus hankkeista oli edelleen 11%. Samana vuonna tehtiin yhteistyösopimus Malawin evankelisluterilaisen kirkon kehitystoimiston kanssa. Lähetysseura tukee sen hiv/ aids –hanketta, joka keskittyy pandemiasta kärsivien ruokaturvan vahvistamiseen. Vuonna 2009 14% eli aids-työn osuus kasvoi hitusen ohjelmakauden loppua kohti. Tuolloin aloitettiin uusi tähän teemaan painottuva yhteistyökumppanuus Zimbabwessa. Kiinassa aloitettiin yksi uusi hanke tällä toiminta-alueella.

Lähetysseuralla pitkä historia laajoista terveyshankkeista, joissa on jo pitkän aikaa ollut hiv/ aids -työtä. Aids-työ on selvästikin läpileikkaavasti mukana suurimmassa osassa hankkeita.


[bookmark: _Toc291185093]3.8. Teema-alueet hanketasolla

Ulkopuoliselle lukijalle ohjelmallisten tavoitteiden toteutumisen arviointi on raportointiin tukeutuen vaikeaa, sillä monet hankkeista ovat monialaisia ja tuloksia eri ohjelma-aloilla ei ole eritelty. Hankkeiden suuren lukumäärän vuoksi tulosten erittely jälkikäteen on hankalaa. Yksi tapa jäsentää hankkeiden sijoittumista osaksi ohjelmaa on tarkastella niiden ohjelma-aluetta, toimialaa, suorituspaikkaa ja määrää. Tarkasteluun voitaisiin ottaa myös hankkeiden euromääräinen koko, mutta se saattaa antaa virheellisen kuvan hankkeen laajuudesta, sillä maakontekstit ovat erilaisia. 

Taulukossa yksi on kuvattu eri ohjelma-alueille sijoittuvien hankkeiden määrät ja niiden toimialat ja toissijaiset toimialat maittain vuonna 2007. Tarkastelu on tehty hankeluettelossa olevien hankkeiden perusteella, sillä niille on määritelty toimiala ja ohjelma-alue. Matriisissa on ainoastaan hankkeet, jotka oli listattu sekä hankeluetteloon[footnoteRef:2]että vuoden 2007 maaraporttiin. Vuosi 2007 on valittu tarkastelun kohteeksi, sillä se on ainoa vuosi, jonka hankkeille on määritelty sekä toimiala (rivit) että teema-alue (sarakkeet). Kuviossa roomalainen numero kertoo ohjelma-alueen ensisijaisuuden ja arabialainen numero hankkeiden määrän. [2:  SUOMEN LÄHETYSEURAN KEHITYSYHTEISTYÖHANKKEET 
2007-2009 (-2010)
] 


Seurantakuvioita ei voida tehdä arviointimateriaaliin tukeutuen, sillä vuoden 2009 hankkeille ei ole määritelty teema-aluetta ja moni vuoden 2009 hankkeista puuttuu ohjelman hankeluettelosta. 

Tarkastelemalla hankkeita osana kehitysyhteistyöohjelmaa havaitaan kolme keskeistä piirrettä ohjelmasta. Ensinnäkin taulukon avulla saadaan kuva siitä, minkälaista työtä eri teema-alueilla tehtävä työ on. Kehitysyhteistyö on käytännössä työtä köyhyyden vähentämiseksi ensisijaisesti terveydenhuollon, koulutuksen ja maaseudun elinolojen kohentamisen keinoin. Lisäksi kohdemaiden ongelmia yritetään lievittää kehittämällä sosiaalipalveluita, vahvistamalla kansalaisyhteiskuntaa ja sen toimijoita. Kehitysyhteistyön toimialat ovat siis melko vakiintuneet ja hyvin linjassa laajempien kehitysyhteistyön periaatteiden kuten vuosituhattavoitteiden kanssa. Toiseksi huomataan, että hankkeiden toimialaluokittelua tulisi kehittää. Tulevina vuosina toimialojen luokittelua kannattanee täsmentää ja (pää)luokkia karsia. Alla olevassa taulukossa hankkeet on ryhmitelty esimerkinomaisesti kuuden pääryhmän alle: terveydenhuolto, yhteiskunnallinen vaikuttaminen, koulutus, maaseudun (infrastruktuurin) kehittäminen, sosiaaliturva- ja palvelut sekä monisektoriapu.

Kolmanneksi taulukosta nähdään myös hyvin selvästi, se että kehitystyöohjelman teema-alueiden määrittely ei ole kaikilta osin onnistunut. Köyhyyden vähentäminen on lähes kaikkien hankkeiden painopistealue. Tämä on varsin luonnollista, sillä koko ohjelman tavoitteena ovat pysyvät parannukset köyhien maiden heikoimmassa asemassa oleville. Köyhyyden vähentäminen onkin itse asiassa päämäärä, ei teema-alue. Monen hankkeen teema-alue jää siis itse asiassa luokittelematta, sillä ne on sijoitettu ainoastaan köyhyyden vähentämisen alueelle. Vuoden 2011-2016 ohjelmassa tämä epäjohdonmukaisuus on huomioitu.
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Lähetysseurassa oli jo ohjelman suunnitteluvaiheessa käynnissä hanketoiminnan arviointi- ja suunnitteluprosessi, joka saatiin päätökseen 2007. Prosessi tuotti suosituksia, joiden toteuttamiseksi käynnistettiin uudistuksia vuoden 2007 lopulla. Uudistuksiin kuului mm. pätevän henkilökunnan palkkaamista, henkilökunnan kouluttamista hankehallintoon sekä oman hankemanuaalin valmistelu. Hankemanuaali valmistui vuonna 2008 ja siihen lisäosana tehty eettisten ohjeiden osio vuonna 2009. Manuaalit käännettiin viidelle kielelle ja jaettiin kaikkien kumppaneiden kesken. Kumppaneille on järjestetty koulutusta hankemanuaalin pohjalta.

Ennen hankemanuaalin käyttöönottoa Lähetysseura käytti ulkoministeriön ohjeistusta hankesyklin ohjeistuksena, minkä lisäksi toiminnassa hyödynnettiin kumppaneiden omia lomakkeita. Tilanne oli se, että ulkoministeriön ohjeistus oli suomalaisille suunnattua ja kumppaneiden lomakkeissa oli paljon alueellisia ja laatueroja. Hankemanuaalin tarkoitus oli yhdenmukaistaa käytäntöjä sekä luoda jotakin sellaista, joka palvelisi kumppaneita eikä vain suomalaisia.

Ohjelmadokumentin mukaan toiminnan laatu varmistetaan toimivan hankesyklin avulla seuraavin kriteerein:

”Hankealoitteet perustuvat paikallisten yhteisöjen tarpeisiin. Hanketta tulee edeltää perusteellinen kartoitus ja suunnittelujakso, jolle varataan riittävästi aikaa ja resursseja. Paikalliset kehityssuunnitelmat ja köyhyyden vähentämisstrategiat otetaan huomioon hankkeen valmistelussa.”

Tämä toteutuu suhteellisen hyvin. Tätä edistäviä tekijöitä ovat Lähetysseuran pitkä kokemus kenttätyöstä sekä pitkäaikaiset kumppanuudet. Hankemanuaalin julkaiseminen on tuonut tähän lisää systemaattisuutta.

Ohjelman materiaalin ja haastattelujen mukana paikalliset kehityssuunnitelmat ja strategiat on huomioitu hankkeissa hyvin.

”Hankesuunnittelu toteutetaan osallistavasti. Hankesuunnittelun yhteydessä suunnitellaan myös hankkeen seuranta ja arviointi. Hankkeen tavoitteet sekä määrälliset ja laadulliset indikaattorit (mittarit) laaditaan yhteistyössä. Seuranta ja arviointi toteutuvat osallistavasti.”

2008 vuosiraportissa todettiin, että Lähetysseura ei ole selvittänyt hankkeiden lähtökohtatilanteita riittävän hyvin, minkä vuoksi vaikuttavuuden arviointi on hankalaa. Kuten myöhemmin tässä arvioinnissa kuvataan, hankemanuaali on tarjonnut työkalut hankesyklin eri vaiheiden huomioimiseksi.

Haastattelujen ja ohjelman materiaalin mukaan ohjelmakauden loppua kohti Lähetysseuran hankealoitteet tulevat pääasiallisesti paikallisyhteisöiltä kumppaneiden kautta. Hanke-esitystä seuraa suunnittelujakso, jonka aikana kerätään baseline-informaatio ja luodaan indikaattorit tulevan hankkeen arvioimiseksi. Lähtökohtaa koskevan informaation ja näiden indikaattoreiden käyttökelpoisuus ja laatu selvästikin vaihtelevat kumppanin osaamisesta riippuen.

Indikaattorit ovat huomattavasti helpompia paperilla ja hankesuunnittelukoulutuksissa kuin oikeassa elämässä vaihtelevissa tilanteissa erilaisten indikaattorinkäyttäjien hallinnassa. Kehitysyhteistyössä ylipäänsä – eikä tämä koske vain Lähetysseuran kehitysyhteistyötä – on suuri haaste tuottaa hanketasolla muutama käyttökelpoinen määrällinen ja laadullinen indikaattori, joita voi käyttää ja tulee käytettyä hankkeen seurannassa. Usein tämä vaatii mikrotasolla hieman kokeilua sekä yrityksen ja erehdyksen jälkeisiä korjausliikkeitä.

Indikaattorityö hankkeen alussa ja sen kuluessa yhteistyössä kaikkien asianosaisten kanssa on kuitenkin tärkeätä, koska juuri indikaattorien ja erityisesti kvalitatiivisten indikaattorien välityksellä asianosaiset tulevat paljastaneeksi sen, mitä he tarkoittavat hankkeen tuloksellisuudella ja siis sen tavoitteilla. Esimerkiksi mitä yhteisössä tarkoittaa ”hyvinvointi”. Kehitysyhteistyöohjelmien pitkän aikavälin vaikutukset jäävät usein saavuttamatta ja yksi keskeisimpiä syitä tälle on se, ettei asianosaisten välillä vallitse yksimielisyyttä siitä, mitä hankkeen indikaattorit - ja siis hankkeen tavoitteet -  tarkoittavat.

”Hankeseuranta tapahtuu mm vuosiraportein, väliraportein, kirjeenvaihdon ja sähköpostin, seurantamatkojen, tapaamisten, ja muiden menetelmien kautta. Hankkeita seuraa paikan päällä Lähetysseuran yhdyssihteeri ja hankekoordinaattori. Suomessa toimivat hankekoordinaattorit tekevät seurantamatkoja ja osallistuvat hankkeen eri vaiheisiin. Seurannan avulla hankkeen vastuuhenkilöt, sidosryhmät ja hyödynsaajat saavat tietoa tavoitteiden saavuttamisesta ja mahdollisista muutostarpeista hankkeen kehittämiseksi. Seurantatietoa käsitellään yhdessä. On tärkeää nähdä hankeseuranta oppimisprosessina.”

Seurantaa on parantanut kentälle palkatut alueelliset kehitysyhteistyön koordinaattorit. Uudet ihmiset ovat ammatillisesti päteviä ja jatkuva paikalla olo ja yhteys paikalliseen kumppaniin toimivat yhtenä raportoinnin laadun takeena.

Muodollisen kommunikaation lisäksi Lähetysseuran seurannassa toteutuu paljolti myös tiedon vaihto epävirallisen kommunikaation välityksellä. Tämän lisäksi Helsingin kehitysyhteistyökoordinaattorit tekevät säännöllisiä seurantamatkoja kentälle.

Haastattelujen mukaan henkilökohtaiset kontaktit syventävät asianosaisten ymmärrystä yhteistyön kysymyksistä. Tässä seurannassa on niin ikään haastattelujen mukaan vielä alueita, joiden raportointiin lähetysseuralla ei ole olemassa muodollisia ohjeita. Arvioinnin aikana ilmeni kuitenkin, että Lähetysseuran toimijat saavat seurannasta sitä tietoa, jota tarvitaan päivittäisen työn tekemiseen ja työn suunnitteluun, mikä on seurannan tehtävä.

Ohjelman vuosiraporttien hankekuvauksissa esiintyy vuosina 2007 ja 2008 jonkin verran terminologisia epäselvyyksiä. Toiminnot –otsikon alta löytyy tuloksia ja tulokset otsikon alta toimintoja. Myös tuloksen ja vaikutuksen välinen ero näyttää jossain määrin horjuvan. Muutamin kohdin näkyy myös vaikutukset –otsikon alla toimintoja. Tiiviillä lukemisella raporteista selviää tarvittava informaatio, mutta arviointitiimin johtopäätelmä on, etteivät hankesyklin peruskäsitteet ole tässä vaiheessa vielä täysin selkeät kaikille Lähetysseuran työntekijöille.


”Hankearviointi sisällytetään jo hankesuunnitelmaan, jolloin arvioinnista tulee luonnollinen osa prosessia. Arviointiin kuuluu sekä väliarviointi että evaluaatio. Väliarviointi tehdään tarvittaessa ja se voidaan toteuttaa itsearviointina. Evaluaatio tehdään hankkeen päättyessä ja sen toteuttaa ulkopuolinen asiantuntija. Arvioinnit tehdään osallistavasti ja niiden tulokset ja suositukset käsitellään yhdessä ja hyödynnetään uuden toiminnan suunnittelussa.”

Arvioinnin havainto on, että tämä toimii varsin hyvin. Kaikki Lähetysseuran hankkeet evaluoidaan. Evaluaatioista kerättyä tietoa on hyödynnetty jossain määrin ohjelman vuosiraportoinnissa vuonna 2008 ja 2009. Tämän arvioinnin toimeksianto rajasi hanke-evaluaatioiden läpikäynnin arvioinnin ulkopuolelle.

”Kumppanuusjärjestöt ovat yhdessä kehittäneet laatukortin osaksi laadunvalvonnan järjestelmää. Laatukortin tarkoituksena on mahdollistaa kehitysyhteistyön ohjelman systemaattinen itsearviointi ja laadunvalvonta. Ohjelmakauden aikana käytetään laatukorttia arvioimaan ohjelman toteutumista.”

Vuonna 2007 kokeiltiinkin kumppanuusjärjestöjen yhdessä kehittelemää laatukorttia, mutta tämä ei toiminut, koska kumppanit eivät halunneet käyttää sitä. Se koettiin raskaaksi.

Kokonaisuudessaan laadun parantaminen on toteutettu Lähetysseurassa yllä kuvatuin kriteerein sekä kohdallisin työkaluin aika lailla perusteellisesti. Laadun parantamiseksi tulee varmasti tehdä työtä jatkossakin, mutta arvioinnin näkemys on, että yhden ohjelmakauden aikana tehtävästä olisi tuskin voinut suoriutua paremmin. Arviointi tuntee tässä kohden tarvetta nostaa esille vain yhden huomion:

Lähetysseuran toiminnassa on huomattavissa yksi tyypillinen laadun käsitteeseen liittyvä perusongelma. Laadun käsite ja laadun määrittely ovat haasteellisia ja monitulkintaisia. Tämä vaikeuttaa yhteisen laatukulttuurin syntymistä. Raportoinnissa ja hankkeiden kuvauksessa olisikin syytä erottaa laadunvarmistus itse laadusta. Laadunvarmistus, joka siis lähinnä viittaa systemaattiseen raportointiin ja raportointi tiedon käytettäväksi tekemiseen toiminnan korjaamiseksi, on määriteltävissä ja ulkopuolisen arvioitsijan arvioitavissa. Laadunvarmistusjärjestelmän kuvaus onkin edellytys laadun ulkopuoliselle arvioinnille.


[bookmark: _Toc291185095]3.9.1. Ohjelmamuotoisen työn vahvuuksia

Arvioinnin aikana nousi esille muutama havainto ohjelmamuotoisen työn vahvuuksista. Esittelemme ne tässä lyhyesti:

· Ohjelma on tarjonnut Lähetysseuran johdolle työkalun strategian uusimisprosessissa. Uusi strategia ja uusi ohjelma ovat synkronissa aivan eri tasolla kuin arvioitavan ohjelman aikaiset.
· Ohjelma dokumentteineen on tarjonnut hyvän työkalun viestittää Lähetysseuran kehitysyhteistyöstä niille suomalaisille, jotka tukevat Lähetysseuran työtä sekä suomalaiselle yleisölle laajemmin.
· Ohjelma on kirkastanut itseymmärrystä siitä, mitkä ovat Lähetysseuran vahvuuksia ja mitä toiminnassa kannattaa korostaa.
· Ohjelma on selvästi toiminut kehittämisen moottorina. Se on pakottanut Lähetysseuran pohtimaan hallinnollisia ja hankesykliin liittyviä asioita eri tavoin kuin vanhanmallinen hanketoiminta. Koko budjetointisysteemi ja sen kehittäminen ovat lähteneet kehitysyhteistyön tarpeista.
· Ohjelman teon myötä alkaen vuodesta 2006 Lähetysseurassa havaittiin, että kehitysyhteistyössä on hyviä työkaluja mihin tahansa projektiin, ei vain kehitysyhteistyöprojekteihin.
· Ohjelma tarjoaa keskustelufoorumin Lähetysseuran kehitysyhteistyöyksikön ja muiden yksiköiden välillä. Siinä puhutaan teemoista, joista ei perinteisesti ole käyty keskustelua talon sisällä, esimerkiksi kehityspolitiikasta.
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Kaikkien vuosien 2007-2009 ohjelmatason raportit toteavat ohjelman päämääräksi ohjelmadokumentin mukaisesti ”köyhyyden vähentäminen ja heikoimmassa asemassa olevien ihmisten elinolosuhteiden parantaminen. Tähtäimessä on pysyvä muutos, jonka vaikutuksesta ihmisten hyvinvointi kohenee ja ihmisarvo toteutuu”. Ohjelman toisesta ohjelmadokumentin määrittämästä päämäärästä raportit eivät sano mitään. Vuoden 2008 raportin johdannossa on tosin maininta ”Kumppanit ymmärretään oman kulttuurinsa ja yhteiskuntansa asiantuntijoina, joiden osaamista Lähetysseuran työntekijöiden panos tukee tarvittavin tavoin.”. Yhdenkään raportin luvussa ”Ohjelman päämäärä, tarkoitus ja toimintaperiaatteet” tätä tavoitetta ei kuitenkaan huomioida.

Ohjelman raportointi kuten ohjelmadokumenttikin on toteutettu kahdella ulottuvuudella maittain ja ohjelma-alueittain. Ohjelma-alueittainen raportointi on parantunut selkeästi vuosien myötä. Tämä todennäköisesti viestii siitä, ettei vielä vuonna 2007 varsinaista ohjelmatyötä ei vielä ollut vaan hankkeet oli ainoastaan luokiteltu temaattisesti. Vuonna 2009 raportointi on jo jäsentyneempää. Raportointia sekoittaa jonkin verran se, että vuonna 2007 hankkeet on ohjelmanarratiivissa luokiteltu ohjelma-alueittain ja maatieteellisin aluein, vuonna 2008 läpileikkaavien teemojen mukaisesti ja YK:n vuosituhat tavoitteiden mukaan ja vuonna 2009 teema-alueittain YK:n vuosituhat tavoitteiden mukaan. Jostakin syystä alueellisesta raportoinnista on luovuttu vuoden 2007 jälkeen. Vaikka alueelliseen raportointiin liittyy ongelmia, voisi se edelleen olla järkevää ja parantaa raporttien luettavuutta.

Toistuvassa raportoinnissa tärkeää on seurata hankkeita samoilla tunnusluvuilla ja teema-alueilla. Vuosiraportointiin olisikin syytä sisällyttää erillinen tilasto- / tunnuslukuosio, jossa olisi kumuloituvaa tietoa.


Maakohtainen raportointi on ohjelma-arvion kannalta todennäköisesti huomattavasti haastavampi ensimmäisellä ohjelmakaudella kuin seuraavilla. Tämä johtuu siitä että hankesyklin ja ohjelmasyklin eivät ole synkronoituja. Kaikkia hankkeita ei ole suunniteltu osaksi ohjelmaa ja niiden taustalla on muita tavoitteita kuin SLS:n ohjelman tavoitteet kuten maakohtaisien monenkeskisten hankkeiden tavoitteet.

Vuotuisissa kehitysyhteistyöohjelman raporteissa hankkeiden keskeisimmät tulokset ja toiminta on raportoitu maittain hanke hankkeelta. Ohjelmaraportoinnin kannalta maaraportoinnin esitystapa on ongelmallinen. Sitä ei ole rakennettu ohjelman näkökulmasta. Ohjelmien painopistealueet onkin ”liimattu” hankkeiden päälle eikä hankkeiden tuloksia ole esitelty ohjelman teema-alueittain.  

Raportoinnin maaosuus on sirpaleinen. Maakohtaisesta raportoinnista on hankala muodostaa kokonaiskuvaa, sillä maat on esitetty aakkosjärjestyksessä.  Maakohtainen raportointi ei tue ohjelman ohjelma-alueittaista arviointia. Hankkeiden kohdalla mainitaan kehitysyhteistyön painopistealue eli teema-alue vuosina 2007 ja 2008. Vuonna 2009 ei sitä enää mainita. Tämän lisäksi arviointia hankaloittaa se, että köyhyyden vähentäminen mainitaan teema-alueena ohjelmadokumentissa, ja hankkeiden kohdalla, mutta ei narratiiveissa. Ohjelman hankeluettelo[footnoteRef:3] ei vastaa vuosiraportteja. [3:  SUOMEN LÄHETYSEURAN KEHITYSYHTEISTYÖHANKKEET 
2007-2009 (-2010)
] 


Vuosi 2007

Maakohtainen raportointi ei ole yhtenäistä. Joidenkin maiden kohdalla on maakohtaisesti tehty tiivistelmä, joidenkin ei. Hankkeiden arvioinneissa saatetaan myös arvioida toisten hankkeiden tuloksia. Tämä viittaa siihen, että jotkut hankkeista ovat ”päähankkeita” ja toiset ”alahankkeita”, tällaista jaottelua ei kuitenkaan ole esitetty ohjelmadokumentissa (esim. Angola 2007). Maakohtaisissa arvioissa viitataan myös maakohtaisiin kehitystavoitteisiin, joita ei ole eksplisiittisesti esitetty hankedokumentissa (Esim. Bolivia 2007). 

Raportointikäytäntö vaihtelee myös suuresti. Joidenkin maiden kohdalla eritellään tulokset, vaikuttavuus ja arviointi (Etiopia, Pakistan, Palestiina, Zimbabwe 2007), joidenkin maiden osalla tulokset sekä vaikuttavuus ja arviointi (Mekong, Nepal 2007) ja joidenkin maiden kohdalla tuloksia ja vaikutuksia arvioidaan (Kiina, Kolumbia, Mauritania, Senegal, Tansania 2007). Hajanainen käytäntö viittaa siihen, ettei ohjelmatasolla ole ollut tosiasiallisia tuloksien, vaikutuksien ja arvioinnin yhteisiä määritelmiä.

Vuosi 2008

Maakohtainen raportointi on yhdenmukaistunut, mutta eroja on edelleen maittain. Raportissa mainitaan edelleenkin kehitysyhteistyöohjelman mukaiset teema-alueet, joiden lisäksi mainitaan YK:n vuosituhat tavoitteet kunkin hankkeen kohdalla. Toiminta ja tulokset ovat edelleenkin sekaisin usean maan kohdalla (esim. Kiina ja Kolumbia)

Vuosi 2009

Maakohtainen raportointi on edistynyt selvästi. Hankkeiden raportointi on huomattavasti systemaattisempaa kuin aikaisempina vuosina. Raportoinnissa on käytetty kaikkien maiden kohdalla samaa jäsennystä. Pienen poikkeuksen tähän muodostaa maittainen yleisraportointi, joka lähes kaikkien maiden kohdalla on tehty ennen hanke kuvauksia, mutta joidenkin maiden kohdalla (esim. Kolumbia) osana hankekuvauksia. Jostakin syystä kehitystyöohjelman painopiste alueita ei enää mainita n YK:n vuosituhat tavoitteiden rinnalla.  

Maakohtainen hankeraportointi ei vieläkään tue yksiselitteisesti teema-alueittaista raportointia. Vuonna 2009 myös hankkeiden tavoitteiden raportointi on kehittynyt. Vaikka hankemanuaalin käyttöönottoa ei voida arvioida yhden vuoden aikajänteellä, vaikuttaa siltä, että se on jäsentänyt raportointikäytänteitä.

Vuodet 2007- 2009

Raportoinnin suurin haaste on se, että raporttien perusteella on mahdotonta varsinaisesti arvioida tuloksia ja tehokkuutta, sillä hankkeiden tavoitteita ei ole raporteissa yksiselitteisesti / vuosittain mainittu. Suositeltavaa olisi esittää jokaisen hankkeen vuotuiset tavoitteet, tulokset ja vaikutukset, jolloin tuloksien ja vaikutusten arviointi tavoitteita vasten muodostaisi lukijalle läpinäkyvämmän kokonaisuuden. 

Raportointia helpottaisi jo hankkeiden suunnitteluvaiheessa tehty vuosittainen tavoitteenasettelu (hanke- ja aluetasolla). Tavoitteiden ja niiden saavuttamisen selkeä ilmoittaminen raporteissa parantaisi läpinäkyvyyttä ja helpottaisi ulkopuolista arviointia. Kehitystä tähän suuntaan on selkeästi nähtävissä raportoinnissa jo vuonna 2008 mutta erityisesti vuonna 2009. 

Ohjelman vuosiraportoinnin näkökulmasta olisi syytä miettiä tulisiko hankeraportoinnista luopua osana vuosiraporttia. Voidaan kysyä, olisiko perustellumpaa raportoida alueiden (tai maiden) keskeisimmät tulokset ainoastaan teema-alueittain tai toimialoittain. Hankekohtaiset raportit voisivat olla saatavissa esimerkiksi internetsivuilta. 

Maantieteellisin aluein tehty ohjelmaraportointi tukisi alueellisten hankekoordinaattoreiden työnkuvaa alueellisina ohjelmakoordinaattoreina ja auttaisi ohjelman kannalta mahdollisten päällekkäisyyksien tai vinoumien korjaamista. Tähän suuntaan onkin menty Lähetysseuran nykyisessä kehitysyhteistyöohjelmassa. Ohjelmapohjaiseen raportointiin siirtymistä tukisi myös se, että suurin osa hankkeista on toteutettu muiden kuin Lähetysseuran toimesta. Pelkkä ohjelmatasoinen raportointi ei kuitenkaan ole tulevaisuudessakaan riittävä. Raportointia on tehtävä vähintään alueiden tasolla, jotta riittävä läpinäkyvyys ja konkreettisuus voidaan taata.  

Vuosittaista raportointia hankaloittaa kehitysyhteistyön pitkä aikajänne. Koska kyseessä on vuosiraportointi, tulisi siinä kuitenkin kyetä erottamaan kyseisen vuoden tulokset aikaisemmasta tuloksellisuudesta. Kaikkien hankkeiden kohdalla eroa uusien ja aikaisempien tulosten välillä ei voi tehdä, joidenkin hankkeiden kohdalla tulokset onkin lähes kopioitu edelliseltä vuodelta, vaikka hankkeissa on varmasta tapahtunut paljon.  Esimerkiksi CLAAS-järjestön ihmisoikeustyön hankkeen Pakistanissa ja Ympäristökasvatushankkeen Palestiinassa tulokset ovat lähes samat eri vuosina.

Joitakin teknisluonteisia asioita on hyvä huomioida tulevaisuudessa. Maa/alue tasolla ulkopuolisen lukijan kannalta lukemista helpottaisi se, että jokaisen maan/alueen osalta esitettäisiin tiivistetyssä muodossa ainakin seuraavat tiedot: aluekohtaiset tavoitteet ja niiden suhde ohjelma-tavoitteisiin, alkaneet/päättyneet/jatkuvat hankkeet, alueella käytetyt varat, henkilöapu, kumppanit ja Lähetysseuran oma toiminta. Edelleen arviointia helpottaisi, se että hankkeiden nimet pysyisivät ennallaan vuodesta toiseen (esimerkiksi, hankkeiden nimet on saatettu raportoida suomeksi tai englanniksi ks. Mekong 2008, 2009; nimi vaihtuu vuosiraporteissa ks, esim. Nepal 2008, 2009; nimi on eri hankeluettelossa ja vuosiraporteissa) ja se, että ajantasainen hankeluettelo olisi saatavilla.

Vuoden 2007 ja 2008 raporttien välillä on hienoinen ero, jossa 2008 käyttää ohjelman tulosten ja vaikutusten esittämisen Most Significant Change –menetelmällä kerättyjä tietoja ohjelman tuloksista ja vaikutuksista. Tämä ilmentää selvää parantumista ohjelman raportointiin. Vuoden 2009 raportti käyttää samaa metodia. Vielä vuoden 2008 sekä näissä MSC –pätkissä osa oli raportoinut tulokset –otsikon alla toimintoja. Sama oli havaittavissa ohjelman vuosittaisissa hankeraporteissa vielä vuonna 2008. Vuonna 2009 tähän oli tullut selvä parannus.

Kumppanien omat raportointimuodot ja väylät ovat oleellisia omistajuuden kannalta. Haaste toki arvioijien näkökulmasta on yhteensovittaminen.


[bookmark: _Toc291185097]3.10. Mitkä olivat suurimmat haasteet ohjelman toimeenpanolle sen aikana? Miten ne ratkaistiin tai ratkaistaan?

1. Kyseessä on SLS:n ohjelma, mutta sitä toteuttavat kansainväliset kumppanit omien strategioidensa ja ohjelmiensa pohjalta. Työn haaste on löytää overlap –kohdat eli yhteiset kohdat, joissa halutaan tehdä työtä. Asioista keskustellaan siten, että pyritään pitkäaikaiseen kumppanuuteen. Lähetysseuran strategia ohjaa uusien kumppaneiden valinnassa siten, että heidän strategiansa ovat lähellä Lähetysseuran omaa strategiaa.
2. Saman ohjelman sisällä on useita eri kieliä ja kulttuureita. Tätä on ratkaistu esimerkiksi kääntämällä hankemanuaali 2009 monelle eri kielelle. Hanketyö tehdään paikallisesti asianomaisella kielellä ja mitä siitä tulee Suomeen, kääntyy vähitellen suomeksi. Lähetysseuralla on pitkät perinteet kouluttaa työntekijänsä puhumaan paitsi hankealueensa eurooppalaista kieltä, myös alkuperäiskieliä. Raportit tulevat usein Helsinkiin alueen eurooppalaisella kielellä ja niistä saatavaa tietoa jatkotyöstetään suomen kielellä. Lähinnä kyseessä on resursoinnin ongelma, koska kääntäminen maksaa.
3. Resurssien puute. Ohjelman alussa henkilökuntaa oli vähän ja koko rakenne oli vasta muodostumassa. Ei vallinnut selkeää ymmärrystä, mitä resursseja tarvitaan ja mitä kehitysyhteistyöohjelman läpivienti edellyttää, jotta voidaan vastata hallinnollisiin edellytyksiin. Ei myöskään ollut selkeää käsitystä siitä, saako jollekin toimenpiteelle osoittaa resursseja. Ratkaisu oli tehdä sisäinen selvitys hallinnollisista tarpeista sekä sen edellyttämät hallinnolliset uudistukset.
4. Ohjelman hakuvaiheessa 2006 haettiin rahoitusta koko ohjelmakaudelle, jolloin käytännössä jouduttiin arvailemaan, mitä ohjelman eri toiminnoissa on meneillään vuonna 2010. Vuosia etukäteen oli hyvin vaikea ennustaa, mitä tapahtuu viiden vuoden kuluttua, kun ei tiedetty mitä ohjelma käytännössä edes tarkoittaa. Vuodet ohjelman toimeenpanossa ovat opettaneet ohjelmatason budjetointia siten, että nyt käynnissä olevan ohjelman rahoitusta oli helpompi suunnitella.
5. Yhteistyökumppanin strategian ja Lähetysseuran strategian sovittaminen yhteen. Hankemanuaali on tarjonnut työkalut, joiden avulla Lähetysseura on saanut kumppanit ymmärtämään omaa strategiansa.
6. Yhteistyökumppanin osaamisen puutteet. Kumppanin taloushallinnollinen kapasiteetti on haasteellista ja tilanne on heterogeeninen. Tähän on vastattu lisäämällä kehitysyhteistyön vastuuhenkilöitä, koulutusta sekä ottamalla käyttöön hankemanuaali. Toimijat toteavat, että parhaat kehitysvaikutukset eivät välttämättä tule isoilta toimijoilta eikä Lähetysseura halua luopua hyvistä köyhyyden poistajista siksi, etteivät he pysty tuottamaan hyvää taloushallintoa. Helsingistä käsin yritetään keksiä ratkaisumalleja tapauskohtaisesti.
7. Yksi ohjelman toimeenpanoa kuormittaneista haasteista oli ohjelman suunnittelun impressiivisyys. Tässä vaiheessa Lähetysseuralla ei ollut selkeitä ohjeita ohjelman suunnitteluun. Ongelma on ratkaistu elämällä ohjelman kanssa ja oppimalla siitä. Uusi, nyt käynnissä oleva ohjelma on paljon jäsentyneempi kuin edeltäjänsä.


[bookmark: _Toc291185098]3.11. Ohjelman hallinnon kehittäminen

[bookmark: _Toc291185099]3.11.1. Mikä oli Suomen Lähetysseuran hallinnon rakenne ja ohjelman tärkeimmät hallinnolliset prosessit? Kuinka nämä kehittyivät ohjelman aikana?

Lähetysseuran hallintoa leimaa jakautuminen kahteen osaan, kirkolliseen lähetykseen ja kehitysyhteistyöhön. Kirkollinen lähetystyö on pitkän ajan kuluessa rakentanut vahvoja paikallisia kumppanuuksia, joiden varaan myös ulkoministeriön rahoittama kehitysyhteistyö suurelta osin nojaa. Kehityksen suunta on kuitenkin laajentaa yhteistyötä myös muihin kuin puhtaasti kristillisiin aatteellisiin järjestöihin. Tätä kehityssuuntaa on viety johdonmukaisesti myös arvioitavan ohjelmakauden aikana eteenpäin ja mukana on monia ei-uskonnollisin perustein toimivia kumppaneita.

Arvioitavan hallinnollisen kehityskulun yhteydessä on huomattava se, että Suomen Lähetysseuran kehitysyhteistyö on rakentunut pitkään omalla logiikallaan kehittyneen kirkollisen lähetystyön rinnalle. Kehitysyhteistyön hyvän hallinnon periaatteet kuten hallinnollinen täsmällisyys, strateginen suunnittelu, systemaattinen toimeenpano sekä talouden ja asioiden seuranta on sovitettu vanhaan ja myös paljon hyviä käytäntöjä sisältävään lähetystyön toimintakulttuuriin. Tämä on ollut toimeenpanijoiden erityinen haaste.

Kehitysyhteistyön tärkein hallinnollinen prosessi on ns. hankesykli, jossa hankkeet kehittyvät hankealoitteesta toteuttamisen kautta aina hankkeiden ja niiden vaikuttavuuden arviointiin. Tämä prosessi kehittyi ohjelman aikana systemaattisempaan ja hallitumpaan suuntaan, kun se määriteltiin yksityiskohtaisesti projektimanuaaliin (osa II, 49 sivua). Hankesyklin kirjaaminen näin yksityiskohtaisesti antaa perustan moniksi vuosiksi eteenpäin, ja haasteeksi jää sen kouluttaminen ja seuranta kunkin kumppanin kanssa eri alueilla.

Vuosina 2005–2006 Lähetysseuran ulkomaanosaston hankeyksikkö teki omaan toimintaansa kohdistuvan ns. pullonkaula-analyysin, jossa käytiin läpi yksikön oman toiminnan eri prosessien kehittämiskohdat.

Organisaation strategisten linjausten tasolla näitä olivat mm.
· kirkon lähetystyön ja kehitysyhteistyön keskinäisistä eroista johtuvat epäselvyydet
· kehitysyhteistyöstrategian epämääräisyys

Perustoiminnan tasolla mm. 
· tarve löytää uusia kumppaneita ja uusia alueita kehitysyhteistyöhön
· yhteistyökumppaniorganisaation kapasiteetin vahvistaminen vähäistä
· yhteistyön toimivuus hankkeiden ja linjaorganisaation välillä
· ulkomaanosaston henkilöstön roolit epäselvät

Hankeprosessissa mm. 
· hankkeiden laatu voisi olla parempi
· yhteissuunnitteluun ei ole aikaa riittävästi
· hankeneuvonnassa kehittämistä
· hankkeiden seurantaan liian vähän resursseja
· hankkeiden kohdistamisessa tarkistamisen varaa (syrjityt vähemmistöt, alueellinen jakautuminen jne.)
· aiheiden priorisoinnissa kehittämisen varaa
· hanketyön ohjeisto puuttuu

Tukiprosesseissa mm. 
· työntekijöitä liian vähän
· tiettyjä rooleja puuttuu
· hanke- ja aluekoordinaattorien yhteistyötä lisättävä
· ammatillisen osaamisen turvaaminen, sekä hankkeet että substanssi
· talousprosessin kehittäminen (ks. taloushallinto)
· päätöksenteon sujuvuus
· tiedotus ja raportointi
· vuosisuunnittelu

Vuoden 2006 analyysi osoittaa, että Lähetysseurassa oli hyvää ymmärrystä ja vahvaa tahtoa saada asioita kehitysyhteistyön puolella uudistetuksi. Analyysin pohjalta hankeyksikkö määritteli 12-kohtaisen kehitysohjelman. Ohjelma koostui toimenpiteistä seuraavilla osa-alueilla:
· kehitysyhteistyön ohjelma
· hankekäsikirjan laatiminen
· yhteistyö organisaation sisällä
· yhteistyö ulkoisten kumppanien kanssa
· yhteistyö kotimaassa
· laatu ja vaikuttavuus
· suunnittelu
· seuranta
· raportointi
· talous
· osaamisen kehittäminen
· työjärjestelyjen kehittäminen hankeyksikössä

Toimenpideohjelman kaikkia osa-alueita on viety eteenpäin ohjelmakaudella 2007-2010. Kyse on monelta osin hyvän hallinnon ja hyvän toimivan työyhteisön periaatteiden kehittämisestä. Arvioijille on muodostunut käsitys että kaikilla osa-alueilla on myös saatu konkreettisia saavutuksia aikaan. Etenkin yhteistyöhön, suunnitteluun ja seurantaan sekä osaamisen kehittämiseen liittyvät toimenpidealueet ovat luonteeltaan sellaisia, että niissä kehittämistoiminta on jatkuvaa.

Vuonna 2007 Helsingin kehitysyhteistyötiimi koostui neljästä kokopäiväisestä hankekoordinaattorista ja puolipäiväisestä kehittämispäälliköstä. Tämän lisäksi kehitysyhteistyön hallintoon osallistui henkilöstöä hallinto-osastolta, talous- varainhankinta- ja henkilöstöosastolta. Vuonna 2008 kehitysyhteistyöpäälliköksi valittu Maria Immonen ryhtyi suorittamaan JET-tutkintoa, johon liittyvien kehittämistehtävien kautta hankeyksikön toimintaa kehitettiin. Vuonna 2010 tiimin jäseninä olivat kahdeksan kokopäiväistä kehitysyhteistyön koordinaattoria, kehitysyhteistyöpäällikkö ja katastrofityön koordinaattori. Työalueilla työskentelevien alueellisten kehitysyhteistyökoordinaattoreiden lukumäärä nousi kolmesta vuonna 2007 kuuteen vuonna 2009. 

Muiden kehitystoimenpiteiden ohessa Lähetysseura on laatinut laajan ja seikkaperäisen projektimanuaalin, jonka ensimmäinen versio julkaistiin alkuvuonna 2009. Manuaalissa on 117 sivua, 60 liitesivua ja lisäksi suomenkielinen ohje alueellisille kehitysyhteistyökoordinaattoreille. Manuaaliin on tehty ainakin yksi päivitys (hankintaohje). Parhaillaan on tekeillä kokonaispäivitys, joka on tarkoitus julkaista vuonna 2011 vastaamaan uuden ohjelmakauden tarpeita. 

Arvioitsijoiden havainto on, että kehitysyhteistyöyksikön hallinnon kehittämisen toimenpidelista on toteutettu päättäväisesti ja sen konkreettiset kehittämistavoitteet (mm. hankekäsikirja ja siihen sisältyvät monet hyvät käytännöt, uusi kehitysyhteistyön ohjelma, yksikön oman toiminnan systemaattisuus sekä henkilöstön työnkuvat) on saavutettu. Tilanne vuodesta 2006 on siis merkittävästi parantunut kaikilla silloin todetuilla kehittämistä vaativilla osa-alueilla.


KPMG:n tarkastuksessa vuonna 2007 järjestön projektihallinnan pääperiaatteet saivat hyväksynnän, niin myös se että paikalliset kumppanit omistavat kunkin kehitysprojektin Lähetysseuran alueellisten kehitysyhteistyökoordinaattorien ja Helsingissä olevien kehitysyhteistyökoordinaattorien tukiessa toimintaa. Tämä pääperiaate on säilynyt ohjelmakauden voimassa ja sitä voidaan edelleen pitää perusteltuna.



[bookmark: _Toc291185100]3.11.2. Mitä muutoksia ja parannuksia tehtiin taloushallintoon ja miksi?

Vuosien 2007–2008 vaihteessa Suomen Lähetysseuran hallintoon ja erityisesti taloushallintoon kohdistettiin laaja ja seikkaperäinen tarkastus tilintarkastusyhteisö KPMG:n toimesta. Tilintarkastus kiinnitti erityistä huomiota Lähetysseuran sisäiseen kontrolliin, toimintatapoihin ja siihen kuinka organisaatio noudattaa hyvän hallinnan periaatteita, jota UM edellyttää kumppaneiltaan. Järjestön strategiasta lähtöisin oleviin yleisperiaatteisiin liittyvä hajautunut projektien hallinta näyttää olleen myös yhteydessä siihen, että organisaation projekti- ja taloushallinto ja sen ohjeistus ei saanut kaikilta osin KPMG:n tilintarkastajien hyväksyntää. 

Tarkastuksen kohteena oli Tansania. Tarkastusraportissa oli yli 50 huomautusta. Monet niistä käsittelivät kuitenkin koko Lähetysseuran toiminnan kehittämistä. Tällaisia olivat mm. suoriteperusteiseen kirjanpitoon siirtymistä ja siihen liittyviä tilinpidollisia yksityiskohtia, kumppanien kanssa tehtäviä sopimuksia, sekä projektihallintoa koskevat huomautukset ja suositukset. Projektihallintoa koskevassa osassa oli myös muita kuin taloushallintoon koskevia suosituksia. Tärkeitä tällaisia olivat se, että projektisopimuksista tulee aina ilmetä kumppanin vastuut, ja se että tarvitaan erityinen hankekäsikirja eli projektimanuaali.

Suoriteperusteiseen kirjanpitoon siirtyminen arviointikaudella on ollut suuri, työllistäväkin kehitysaskel. Haastatteluissa ilmeni, että muut järjestöt olivat jo aiemmin siirtyneet siihen. Suoriteperusteisuuteen siirtyminen on merkinnyt monien yksityiskohtien, mm. ns. balanssien määrittelyä ja niiden kouluttamista kumppaniorganisaatioiden kanssa. Asiassa on ilmennyt muutosvastarintaa etenkin kumppanien puolella, mutta asia on edennyt verrattain tehokkaasti siitä huolimatta.

KPMG:n tarkastusraportin perusteella tehtyyn ulkoministeriön kirjeeseen Suomen Lähetysseura lähetti maaliskuussa 2008 vastineen, jossa se nosti esiin joitakin periaatteellisia kysymyksiä. Lisäksi Lähetysseura vastasi yksityiskohtaisesti kaikkiin KPMG:n raportin huomioihin. Huhtikuussa 2008 pidettiin ministeriön, järjestön ja tilintarkastusyhteisö KPMG:n edustajien keskinäinen kokous, jossa sovittiin jatkotoimenpiteistä. Näitä varten on ollut käytössä erityinen seurantataulukko. Kaikki taulukossa mainitut asiat on saatettu huomautuksen vaatimaan kuntoon ja/tai käsitelty UM:n kanssa loppuun. 

Arvioitsijoiden havainto on, että taloushallintoon tehdyt kehitystoimenpiteet ovat olleet työläät, ja ne on viety läpi onnistuneesti. Erityisen ansiokkaana pidämme itse hankekäsikirjaa monine hyviä käytäntöjä määrittävine toimintaohjeineen sekä läpinäkyvyyttä tukevaa talousseurannan järjestelmää, jota ohjelmakauden aikana on kyetty merkittävästi parantamaan.



[bookmark: _Toc291185101]3.11.3. Kuinka edellä mainitut muutokset vaikuttivat kehitysyhteistyöohjelman kykyyn saavuttaa tavoitteensa ja vahvistaa tehokasta toimeenpanoa?

Kehitysyhteistyön hallinnon arvioinnissa on otettava huomioon, että Lähetysseuran strategian mukaisesti panostus alueellisten kumppanien kapasiteetin kehittämiseen on tärkeä. Kapasiteetin kehittämisen tulee ilmetä läpinäkyvänä periaatteena ja sitä tukevina käytäntöinä. 

Taloushallintoon ja projektihallintoon liittyviä kehitystoimenpiteitä on viety läpi Suomen lähetysseurassa varsin päättäväisesti. Siirtyminen kustannusperusteiseen kirjanpitoon sekä sen edellyttämä yksityiskohtiin menevä oman väen koulutus ja kumppanien kouluttaminen vietiin ohjelmakaudella läpi. Jo vuonna 2008 saatiin valmiiksi projektimanuaali, joka on varsin laaja ja seikkaperäinen. Koska kohdemaissa toimivien kumppanien kapasiteetin kasvattaminen on keskeinen osa Lähetysseuran strategiaa, on tällaisen manuaalin kehittäminen ollut selvästikin tärkein yksittäinen kehitysohjelman hallinnon vaikuttavuuteen vaikuttava kehitysaskel arvioitavalla ajanjaksolla. 

Kehitysohjelman toteuttamisen aikana tehdyt muutkin kehittämistoimenpiteet ohjelman hallintoon ovat olleet kaikin puolin tarkoituksenmukaiset, ja ne on viety läpi päättäväisesti.  

Perinpohjainen kehityskohteiden määrittely, niiden toteuttamiseen sitoutunut päättäväinen kehitysyhteistyökoordinaattori, lisähenkilökunta, alue- ja ohjelmatyön nivominen toisiinsa, tehdyt organisatoriset muutokset (mm. työparitoiminta, toimenkuvien ja päätösvallan selkiyttäminen), koulutus, yhteistyön kehittäminen (tiimikokoukset, prosessimaiseen työmalliin siirtyminen) ja hanketoiminnan seurannan systematisoiminen ovat vahvistaneet ohjelmakaudella hyvän hallinnon periaatteiden toteutumista laajalla rintamalla. Henkilökunta on myös oppinut ymmärtämään hallinnollisten asioiden tärkeyden.

Tärkeä vaikutus on ollut se, että kumppanit ovat joutuneet opiskelemaan myös uudenlaista systemaattisempaa hallintotapaa, mikä on tukenut strategisesti tärkeää kehittyvien maiden organisaatioiden kapasiteetin rakentamista. Tämä on kuitenkin sellainen haaste, johon täytyy vakavasti keskittyä jatkossakin. Systemaattisen hallintotavan näkeminen osana kumppaneiden kapasiteetin vahvistamista on ohjelmallinen periaate, jota täytyy jatkossakin pitää esillä, ettei hyvä hallinto aleta mieltää ”rutiineiksi” tai ”toimintaa häiritseväksi byrokratiaksi”. Alueellisten kehitysyhteistyökoordinaattorien rooli tullee jatkossa olemaan yhä ohjelmallisempi, kun hankekäsikirja antaa apua rutiineihin. Kehitystoiminnan logiikan kannalta on tärkeää, etteivät kumppanit näe kehitysyhteistyötä vain yksittäisinä projekteina yksityiskohtaisine toimintatapoineen, vaan kasvavat myös näkemään ohjelmallisia kokonaisuuksia.

Hankekäsikirjaa käytettäessä on myös jatkossa huomioitava se, ettei se esineellisty sellaiseksi kokoelmaksi, jota seurataan niin ohjeellisesti että itse toiminnan ”henki” kärsii. Näin saattaa käydä laajojen ohjeistojen kanssa. Tärkeää on aina kuitenkin jonkinasteinen joustavuus ja tulkinta silloin, kun ei olla tekemisissä taloudellisten asioiden kanssa. 

Käytäntö tulee myös vaatimaan, että hankekäsikirjan rakenne saatetaan laatukäsikirjan tyyppiseksi, jotta sen yksittäisiä ohjeita voi muuttaa tarvitsematta aina uudistaa koko dokumenttia (ks. suositukset). On myös ilmeistä, että varsin laajaan hankekäsikirjaan liittyvää koulutusta ja kehitystyötä tulee jatkaa seuraavalla ohjelmakaudella. Nythän on jo tiedossa, että vuonna 2011 käsikirja uudistetaan uuden ohjelmakauden vaatimusten mukaisesti. 

Kaikki haastatellut asianosaiset ovat nähneet tapahtuneen kehityksen merkittävänä. Järjestön uudesta ohjelma-asiakirjasta vuosille 2011–2016 on nähtävissä, että tehtyjen muutoksien vaikutus myös hallinnon suunnittelukykyyn on ollut myönteinen. Poliittisen ohjattavuuden, tarkoitussidonnaisuuden, laillisuuden, tehokkuuden, vastuullisuuden ja siihen kuuluvan läpinäkyvyyden näkökulmasta kokonaiskehitys on ollut myönteistä. On ilmeistä, että järjestön kyky generoida, ohjata ja seurata arvojensa ja strategiansa mukaisten kehitysprojektien toteuttamista oli ohjelmakauden lopussa monilta osin vahvempi kuin sen alkaessa.


[bookmark: _Toc291185102]3.12. OHJELMAN KESKEISIMMÄT TULOKSET JA VAIKUTUKSET


[bookmark: _Toc291185103]3.12.1. Mitä välittömiä tuloksia ohjelma saavutti?

Osana arviointia Lähetysseuran kehitysyhteistyökoordinaattoreita pyydettiin valitsemaan merkittävimmät yksittäiset tulokset ja vaikutukset maittain teema-alueittain suhteessa ohjelman päätavoitteisiin, jotka olivat 1) saada aikaan pysyviä parannuksia köyhien maiden heikoimmassa asemassa olevien ihmisten elämässä, hyvinvoinnissa ja ihmisarvon toteutumisessa sekä 2) vahvistaa Lähetysseuran ja sen kehitysyhteistyökumppaneiden toimintaan osallistuvien työntekijöiden ja vapaaehtoisten kykyä ja motivaatiota kehityksen edistämisessä. Tämä luku sisältää Most Significant Change –metodilla kerättyjä tuloksia ohjelman hankemaista. Kaikkien maiden osalta ei saatu vastauksia, koska lyhyenä arviointiaikana osa asianosaisista oli matkoilla. Arvioijat poimivat näistä maista merkittäviä tuloksia.

Seuraavassa esittelemme MSC –vastausten esiin nostamia tuloksia maittain. Vaikutukset on listattu alempana maittain erilliseen osioon.


Angola

Angolassa on vallinnut vuodesta 2002 rauha 30 vuoden sotimisen jälkeen. Angolassa oli ohjelman aikana neljä hanketta. Perusinfrastruktuuria rakennetaan edelleen paikoitellen ja maan kehittyminen on tapahtunut jossain määrin epätasaisesti. Lähetysseuralla oli maassa vuonna 2007 kolme hanketta – yksi kouluhanke, yksi terveyshanke (sisältäen hiv/ aids –työn) ja yksi kapasiteetin kasvattamiseen tähtäävä hanke. Vuonna 2009 hankkeita oli viisi. Yksi tähtäsi kapasiteetin kasvattamiseen, yksi oli hiv/ aids –hanke ja kolme peruskouluhankkeita. Näistä MSC lomake nosti esille seuraavat:

Shangalalan yläaste-lukion rakennusten valmistuminen, oppilasmäärän nousu nykyiselle n. 200 oppilaan tasolle ja toiminnan vakiinnuttaminen. Koululla on sama määrä asuntolapaikkoja tytöille ja pojille. Koulu tarjoaa perusopetuksen lisäksi koulun käynnin jatkamisen niille aikuisille, jotka joutuivat keskeyttämään koulun käynnin sodan vuoksi. Lukion aloitettua toimintansa koulu valmistaa myös ala-asteen opettajia, joista on pulaa Angolan maaseudulla. Tuloksellisuuden taustalla on ollut Angolan valtion tuki ja paikallisen kumppanin hyvät suhteet paikallishallintoon.

Angolalaisen hankekoordinaattorin nimeäminen kumppanin organisaatioon. Prosessi alkoi vuonna 2002 ja kuluneiden vuosien aikana kumppani on ymmärtänyt hankekoordinaattorin työn tärkeyden hyvän hallinnon kannalta. Monien vaiheiden jälkeen nykyisellä angolalaisella hankekoordinaattorilla on johdon tuki ja ymmärrys työn tärkeydestä sekä määrästä. Hallinnon vaatimusten kasvu ja sitä seuranneet epäonnistumiset ovat johtaneet kumppanin hallintokapasiteetin kasvun aikaansaaneeseen prosessiin.

Johtuen pitkästä sisällissodasta Angolan koulutustaso on alhainen ja koulutetut ihmiset työllistyvät nopeasti. Tämän vuoksi kapasiteetin kehittäminen voi hankeraporttien mukaan pian johtaa työntekijöiden työllistymiseen organisaatioissa, jotka maksavat paremmin kuin kirkko. Arviointi haluaa huomauttaa tämän olevan yleinen ilmiö tilanteissa, joissa kehitysyhteistyö sisältää kapasiteetin parannusta.


Bolivia

Boliviassa oli ohjelmakauden alussa kaksi syrjässä asuvien Aymaroiden yhteisönkehittämishanketta, toinen koski opetusta, toinen vesi- ja sanitaatioinfrastruktuuria sekä kasvihuoneiden rakentamista. Vuonna 2009 näistä oli käynnissä jälkimmäinen. MSC –vastaus totesi sen saavuttaneen konkreettisia tuloksia suhteessa kaikkein köyhimpien asemaan. Ruoan hinnan nousu ja ilmastonmuutoksen aiheuttama kuivuus on vaikeuttanut ylängön köyhyydessä elävien ihmisten ruoansaantia. Hankkeessa rakennettiin satoja kasvihuoneita, kymmeniä porakaivoja ja lähes sata käymälää. Hanke helpotti vedensaantia alueella, paransi ruokaturvaa sekä paransi saniteettioloja. Ohjelman alussa Lähetysseura piti hanketta infrastruktuuriin painottuneena ja ohjelmakaudella siihen kehitettiin gender –näkökulma.

Tuloksellisuuden taustalla oli lisääntynyt yhteistyö Bolivian kirkon ja Lähetysseuran kehitysyhteistyökoordinaattorin välillä, Bolivian kehityshallinnon tuki sekä Lähetysseuran tuki kumppanin kapasiteetin kehittämiselle. Kumppani laati uuden strategian vuonna 2008  ja se käynnistyi vuonna 2009.


Botswana

Botswanassa tuettiin ohjelmakauden alussa Thuson kuntoutuskeskusta, joka teki muun muassa vammaisten kuntoutusta. Yhteistyö sisälsi ohjelmakauden aikana johtamiskoulutusta Thuson henkilökunnalle. Myöhemmin ohjelmakaudella aloitettiin Kalaharin yhteisönkehittämishanke parantamaan syrjäytyneen San-kansan elinoloja.   

Ohjelmakauden alkaessa Thuson tilintarkastus seurasi Botswanan talousvuotta, joka on huhtikuusta maaliskuuhun. Lisäksi Thuson yhteydenpito gaboronelaiseen tilintarkastusfirmaan oli heikkoa, eikä kummallakaan osapuolella tuntunut olevan kiinnostusta Thuson tilintarkastusta kohtaan. Lähetysseuran antamiin aikatauluihin nähden tilintarkastusraportit olivat myöhässä jopa toista vuotta ja muukin talousraportointi oli puutteellista. Vuosina 2009 ja 2010 sekä Lähetysseura että Thuso panostivat Thuson taloushallinnon kehittämiseen ja vuonna 2010 raportointi on sujunut lähes aikataulussa.

Tavoitteen saavuttamiseen vaikuttivat kehitysyhteistyön tiukentuneet raportointivaatimukset, Lähetysseuran kehitysyhteistyötiimin yhteistyö ja usein toistuvat seurantavierailut Thusossa sekä Thuson omat henkilövaihdokset taloushallinnossaan.


Etelä-Afrikka


Etelä-Afrikassa on apartheidin jäljiltä tilanne, jossa ihmiset kokevat muistojensa haavoittavan heitä. Apatia, pelko ja kostonhalu ruokkivat väkivaltaa, syrjäytymistä, köyhyyttä ja etnisiä konflikteja. Etelä-Afrikassa aloitettiin ohjelmakaudella vuonna 2009 rauhan- ja sovinnon työhön keskittyvä hanke.
 
MSC –lomakkeen mukaan hanke on synnyttänyt hyvin nopeasti keskusteluyhteyden valkoisten maanomistajien ja mustien maatyöläisten välille. Ryhmillä on jo ohjelmakauden lopussa yhteistyötä vaikuttamisessa valtionhallintoon päin. Lähtökohtatilanteessa näiden kahden ryhmän välinen jännite oli huolestuttava eikä foorumeja keskustelulle ollut. Molemmat olivat järjestäytyneet tahoillaan. Hanke loi tilanteita keskusteluille, joissa molemmat osapuolet alkoivat nähdä asioita toistensa näkökulmasta. Merkittävä saavutus oli yhteinen kommentti Etelä-Afrikan maareformia ja maaseudun kehitystä käsittelevään valtion dokumenttiin. Yhteinen Healing of Memories –workshop on suunnitteilla vuodelle 2011. Työn onnistumisen syy on ollut muutama karismaattinen hahmo, jotka ovat ajaneet asiaa.

Kwa Zulu Natalin kristillisen neuvoston Healing of Memories –toiminnan mahdollistaminen jäsenjärjestöjen yhteistyötä koordinoimalla. Ennen ohjelman alkua useat järjestöt järjestivät erikseen kohderyhmilleen mahdollisuuksia käydä läpi ammattilaisten kanssa apartheidin aiheuttamia traumoja. Hankkeessa koordinoitiin näiden eri järjestöjen yhteistyötä asiantuntemuksen yhdistämiseksi ja lisäämiseksi.

Kuten aiemmin tässä arvioinnissa jo todettiin, yhden tai muutaman karismaattisen henkilön varaan ei voida rakentaa kestävää kehitysyhteistyötä. Tässä tapauksessa kuitenkin lienee ilmeistä, että jo nyt saavutetut tulokset ovat saaneet kohderyhmässä aikaan muutosta, jolla on kaikki mahdollisuudet olla kestävää.


Etiopia

Etiopiassa kuivuus aiheutti nälänhätää koko ohjelmakaudella. Hintojen nousu ohjelmakauden loppua kohti haittasi paitsi yksittäisiä ihmisiä myös hankkeita. Maassa on yli 200 etnistä ryhmää, joilla jokaisella on oma kielensä. Tässä luvussa kuvattu hanke tapahtuu eteläisessä osavaltiossa, jossa kieliä on 57.

Etiopiassa oli ohjelmakaudella 11 hanketta vuonna 2007 ja 12 hanketta vuonna 2009. Hankkeet koskivat terveyspalvelujen kehittämistä, yhteisönkehittämistä, vesihuoltoa, naisten tulojen parantamista, kuurojen opetusta ja asemaa, lukutaitoa ja aikuiskasvatusta, ruokaneuvontaa, peruskoulutusta sekä maaseudun kehittämistä. Näistä MSC –lomake valitsi merkittäväksi Yhteistyön SIL –Etiopian kanssa.

SIL-Etiopian kanssa tehdyn yhteistyön tavoitteena oli kehittää alueen kuuden etnisen vähemmistön kieliä niin, että niitä voidaan käyttää perusopetuksen kielinä ala-asteen kouluissa. Viidelle vähemmistökielelle on vuoden aikana kehitetty oikeinkirjoitusjärjestelmä ja tehty opetussuunnitelmat äidinkielisen opetuksen aloittamiseksi peruskoulussa. SIL:n Bench-maji -opetushankkeen koordinaattori osallistui asiantuntijana läänin kieltenkehitysohjeiston laadintaan. Ensimmäiset pilottiluokat aloittivat toimintansa vuonna 2009. Jo kuluneena vuonna hanke lisäsi kiinnostusta äidinkielisen opetuksen järjestämiseksi myös muissa lääneissä, joissa ohjeistoa tullaan käyttämään viranomaisten suunnitellessa äidinkielistä opetusta. Tuloksellisuuteen on vaikuttanut paikallisten ja valtion viranomaisten tuki ja paikallisten asianosaisten omistajuus, mitkä ovat keskeisiä kestävyyden tekijöitä. MSC –vastauksessa todetaan, että kumppaneiden osaaminen on parantunut ohjelmakaudella erityisesti hankkeiden hallinnon osalta.


Kambodzha

Kambodzha toipuu Punakhmerien hirmuhallinnosta ja monin paikoin viimeisten 20 vuoden aikana yhteisöt ovat joutuneet rakentamaan itsensä uudelleen lähes tyhjän päältä. Vuoden 2007 ja 2008 ohjelmaraportit luonnehtivat Kambodzhan poliittisen tilanteen ja ilmapiirin kevenemistä, kun oikeudenkäynnit punakhmerejä ja Pol Potia vastaan alkoivat. Sen sijaan vuonna 2009 Kambodzhan tilannetta vaikeuttivat pitkä kuivuus ja epätyypilliseen aikaan ilmaantuneet sateet.

Kambodzhassa oli ohjelmakauden aikana kuusi hanketta. Viisi näistä kohdistui eri tavoin köyhimpien elämän parantamiseen ja yksi oli kumppanin kapasiteetin kehittämishanke. Nouseva trendi on ihmisoikeus- ja ihmiskaupan vastaiset hankkeet.

MSC –vastausten mukaan ihmisoikeusperustainen kehitysajattelu vahvistui hankkeissa ohjelmakauden aikana. Viranomaistoimijoiden (erityisesti ”moral duty bearers”) sitouttaminen paikallistasolla ja jossain määrin myös kansallisella tasolla oli osa kaikkia hankkeita. Wholistic Development Organization -paikallisjärjestön hanke perustuu holistiseen yhteisökehitykseen, jossa kylätason toimintaa promotoivat kyläläisten omat ryhmät (Christian Core Groups). WDO:n yhtenä päätehtävänä on ollut kasvattaa kyläryhmien hallinnollista kapasiteettia ja vuorovaikutustaitoja koulutuksen ja mentoroinnin avulla. Tavoitteena on ollut kyläläisistä lähtevä, heidän tarpeitaan vastaava ja kyläryhmien fasilitoima yhteisökehitys. WDO vetäytyy kylästä siinä vaiheessa, kun ydinryhmät voivat toimia itsenäisesti.

Hankkeissa on toisin sanoen tehty viranomaisia sitouttavaa työtä eli niille on kehitetty ohjelmakauden aikana kestävyyden edellytyksiä.

Ohjelmakauden puolivälissä käyttöön otettu Lähetysseuran projektimanuaali on systematisoinut Lähetysseuran tukemien hankkeiden suunnittelua, toimeenpanoa ja seurantaa sekä talon sisällä että kumppanien keskuudessa. Projektimanuaali on myös myönteisellä tavalla nostanut esille kehittämistarpeita manuaalin jatkotyöstämiseksi mm. läpileikkaavien teemojen osalta. Hankehallintoon liittyy Lähetysseuran kehitysyhteistyötiimin organisoituminen alueellisesti. Helsingissä toimivan vastuukoordinaattorin lisäksi alueella toimi alueellinen kehitysyhteistyökoordinaattori jonka rooli oli neuvoa-antava.

Ohjelmakauden aikana Lähetysseura lähetti henkilökuntaansa vain asiantuntijatehtäviin, ei johtotehtäviin organisaatio- tai projektitasolla. Jokainen suomalainen lähetystyöntekijä toimi paikallisen päivittäisen ohjaajan alaisuudessa ja työparina vahvistaen hänen kapasiteettiaan vastuun toiminnasta säilyessä samalla paikallisissa käsissä. Pyynnöt teknisestä tuesta ja niiden tehtävänkuvat tulivat kumppaneilta.

Punakhmerien hirmuhallinnon aika murensi maan yhteisöllisyyttä. Tänä päivänä kansanmurhien uhrien jälkeläiset ja entiset punakhmersissit elävät naapureina. Ohjelmakauden aikana WDO on edistänyt yhteisöjen vastuunkantoa omasta kehityksestään. Tämän edellytyksenä on ollut kyläläisten keskinäisen luottamuksen rakentaminen ja yhteishengen luominen. WDO on nuori järjestö, jonka tavoitteena on ollut myös oman kapasiteetin vahvistaminen. Lähetysseuran hankehallinnon systematisoituminen on vahvistanut WDO:n hankehallinnollista tietämystä vaikeuttamatta kuitenkaan avun harmonisaatiota muiden rahoittajien kanssa.

Tuloksellisuuteen vaikuttavia tekijöitä ovat yhteisölähtöinen hanketoteutus ja se, että Lähetysseuran hankehankehallinto on linjassa muiden vastaavien rahoittajien kanssa.


Kolumbia

Kolumbiassa on ollut maan sisäinen avoin aseellinen konflikti jo 50 vuoden ajan. Tämä aiheuttaa muun muassa maan sisäistä pakolaisuutta ja vakavia ihmisoikeusloukkauksia. Kolumbiassa Lähetysseura tukee Luterilaisen Maailmanliiton maaohjelma, jonka tavoite on vähentää maan sisäisen konfliktin aiheuttamaa inhimillistä kärsimystä ihmisoikeuksia edistämällä. Maaohjelma sisältää lisäksi vammaishankkeen sekä vesiensuojelu- ja metsänistutushankkeen. MSC –lomakkeen vastauksessa todettiin, että ihmisoikeushanke on erinomainen, mutta pysyviä tuloksia on mahdotonta identifioida tilanteessa, jossa aseellinen konflikti on edelleen käynnissä. 

Vuoden 2009 ohjelmaraportti toteaa, että vesiensuojelu- ja metsänistutushankkeella on ollut pitkäkestoinen, osallistava ja asiantunteva hankesuunnittelu. Hanke on ollut ensimmäisenä vuonna tuloksellinen ja herättänyt kiinnostusta muuallakin maassa. Syy nopeaan tuloksellisuuteen on haastattelujen mukaan Lähetysseuran ja Kolumbian kirkon pitkään jatkunut kumppanuus sekä se, että Kolumbian kehitystoimistossa on ammattitaitoista henkilökuntaa.


Laos

Monet Thaimaassa toimivista ihmiskaupan uhreista ovat kotoisin eteläisestä Laosista. Lähetysseura kävi vuonna 2008 yhteistyöneuvotteluja Luterilaisen maailmanliiton Laosin maaohjelman tukemiseksi ja vuonna 2009 alettiin tukea Alliance Anti-Trafic (AAT) –järjestöä, jonka työ keskittyy laosilaisten ihmiskaupan uhrien palauttamiseen Laosiin ja integroimiseen takaisin omaan yhteisöönsä. Vahvimmat elementit hankkeessa ovat olleet entisten uhrien valmentaminen Thaimaan puolella, uhrien turvallinen vastaanottaminen Laosissa sekä AAT:n toimesta tapahtuva tapausten seuranta. 

AAT:n työ ihmiskaupan uhrien auttamiseksi edellyttää tiivistä yhteistyötä viranomaisten kanssa, tässä tapauksessa erityisesti Thaimaassa ja Laosissa. Kansainvälisen rikollisuuden ja korruption tuomista haasteista huolimatta AAT on onnistunut luomaan toimivat yhteistyösuhteet vastuuviranomaisiin. Tämä on edistänyt kansallisten hallitusten sitoutumista ihmiskaupan uhrien suojelua ja palauttamista koskevien kansainvälisten sopimusten täytäntöönpanoon.

Ohjelmakauden puolivälissä käyttöön otettu Lähetysseuran projektimanuaali on systematisoinut Lähetysseuran tukemien hankkeiden suunnittelua, toimeenpanoa ja seurantaa sekä talon sisällä että kumppanien keskuudessa. Projektimanuaali on myös myönteisellä tavalla nostanut esille kehittämistarpeita manuaalin jatkotyöstämiseksi mm. läpileikkaavien teemojen osalta. Hankehallintoon liittyy myös Lähetysseuran kehitysyhteistyötiimin organisoituminen alueellisesti. Helsingissä toimivan vastuukoordinaattorin lisäksi alueella toimi alueellinen kehitysyhteistyökoordinaattori.

Ensimmäinen ihmiskaupan vastaiseen työhön liittyvä hanke käynnistyi vuonna 2008. Aihe oli temaattisesti uusi Lähetysseuralle, minkä takia asian tunnetuksi tekeminen ja tiedon lisääminen talon sisällä oli tarpeen. Yhteistyön kautta Lähetysseura on vahvistanut omaa temaattista osaamistaan, mikä on puolestaan edesauttanut kumppanin työssään kohtaamien haasteiden ja hankesuunnitelmien vs. toimeenpanon ymmärtämistä.

Tekijät tulosten saavuttamisen takana ovat olleet kumppanin temaattinen asiantuntemus ja verkostot toimintakentässä sekä Lähetysseuran pidempiaikainen sitoutuminen kumppanuuteen.


Malawi


Malawissa hiv/ aids –tilanne on hyvin vakava. Hiv/ aids tuottaa muiden muassa orpoja sekä lapsijohtoisia perheitä, jotka jäävät helposti heikkoon asemaan yhteiskunnassa.

Työn merkittävimmät saavutukset ovat heikossa asemassa olevien Hi-viruksen kantajien ja aidsiin sairastuneiden ruokatilanteen parantuminen sekä köyhyyden vähentyminen. Nämä on saavutettu kastelujärjestelmien kehittämisellä, monipuolistamalla kasvatettavien viljakasvien lajikkeita sekä sadon paremmalla hyödyntämisellä (mm. uudet säilöntätavat), mutta myös kyliin perustetuilla osuuspankeilla sekä tutustumalla säästötoimintaan. Osuuspankit mahdollistavat lainoja erityisesti köyhille, jotka muuten ovat virallisella sektorilla luottokelvottomia. Lisäksi toimeentuloa on karttunut hyödyntämällä uusia ammattitaitoja (mm. leipomotoiminta).

Hi-viruksen kantajien ja sairastuneiden leimautuminen on vähentynyt, sillä heidän paluunsa yhteisöjensä aktiivisiksi jäseniksi hyvän ravinnon ja lääkityksen ansiosta on muuttanut ympäristön käsitystä heistä.

Toiminnan kestävyyttä on rakennettu yhteisöpohjaisesti alusta saakka: hankkeen edunsaajat ovat myös sen aktiivisia toimijoita. Teknologiset ratkaisut on pyritty valitsemaan sellaisiksi, että edunsaajat pystyvät pitämään niitä yllä itsenäisesti. Ainoa moottoroitu laite on kastelussa käytetty moottoripumppu.

Onnistumisten tärkein tekijä on ollut yhteistyökumppani ELDS:n ammattitaitoinen ja osaava henkilökunta ja projektiväki. Yhteisöt luottavat ELDS:ään ja sen kykyyn tuottaa tuloksia: tämä on vahvistanut yhteisön omistajuutta erilaisiin kehitysprosesseihin, joissa ELDS on toiminut mahdollistajana. Onnistumiseen on tarvittu myös Lähetysseuran sitoutumista hiv:n ja aidsin vastaiseen taisteluun. Malawin työstä löytyvät näin kestävyyden tekijät ovat edunsaajien tuntema omistajuus, pitkäaikainen kumppanuus ja kumppanin ammattitaito.


Mauritania

Mauritaniassa oli vuonna 2008 sotilasvallankaappaus. Sen jälkeen valtaa piti sotilasjuntta, mikä vaikutti taannuttavasti demokratiaan ja ihmisoikeuksiin. Samanaikaisesti Mauritaniaan kohdistettiin kansainvälisiä pakotteita, mikä lisäsi tavallisten ihmisten köyhyyttä. Mauritaniassa Lähetysseura on kanavoinut tukea Luterilaisen Maailmanliiton maaohjelmalle, jonka maaseudun kehittämisohjelmassa ovat läpileikkaavina teemoina kaikki Lähetysseuran kehitysyhteistyöohjelman ohjelma-alueet. Lähetysseura on tukenut maaohjelmaa vuodesta 2005.

Arviointiryhmä ei saanut MSC –vastausta Mauritanian osalta. Arviointiryhmä halusi kuitenkin nostaa ohjelman raporteista esiin vuoden 2009 ohjelmaraportista, kuinka Trarzan alueella toimivan paikallisen kansalaisjärjestön kapasiteetti oli kasvanut yhteisyön kuluessa niin, että se pystyi ottamaan päävastuun katastrofiavun toteuttamisesta vuoden 2009 tulva-alueella.


Nepal


Nepal on vuoristoinen maa, jonka kulkuyhteydet ovat hankalat. Syrjäytyneet etniset ryhmät ja alakastiset saattavat olla kirjaimellisesti hyvin kaukana taloushallinnollisista keskuksista. Nepalin uusi kansalaisjärjestölaki vuodelta 2008 tuotti prosessin, jossa Lähetysseura päätyi rekisteröitymään kansainväliseksi kansalaisjärjestöksi Nepalissa. Työlään toimenpiteen jälkeen Lähetysseura voi nyt osallistua enemmän kumppaneiden tekemään vaikuttamistyöhön sekä vaikuttaa viranomaisten päätöksiin. Nepalissa oli ohjelmakauden aikana 12 kumppania. Yhteistyöstä näiden kanssa raportoitiin MSC –lomakkeen vastauksissa enemmän koko maan kuin yksittäisten hankkeiden osalta. Nepalissa yhteistyötä on tehty kauemmin kuin ohjelmakauden ajan, paikoin vuodesta 1977. Nepalin osalta raportoidut tulokset koskien hankealueiden heikoimmassa asemassa olevien ihmisten elämän parantamista ovat arviointitiimin mukaan vaikutuksia, minkä vuoksi niistä voi lukea enemmän seuraavasta, vaikutuksia kuvailevasta luvusta.

Monilla Lähetysseuran Nepalin yhteistyökumppaneilla oli hyvä kapasiteetti jo ohjelmakauden alussa, koska ne olivat olleet tällä alalla jo pidemmän aikaa. Tätä on ohjelmakauden aikana edelleen vahvistettu. Vahvistamisen välineinä ovat olleet hankemanuaalin käyttöönottaminen ja läpileikkaavien teemojen vahvistaminen hankesuunnittelussa, mikä on lisännyt kumppaneiden hallinnollisia ja analyyttisiä taitoja.  Ennestään vahvat kumppanit toimivat nyt täysin omaehtoisesti. 2-3 yhteistyökumppania, joiden lähtötaso oli heikoin, kehittävät kapasiteettiaan hitaammin.

Tuloksellisuuden tärkein syy on kumppanien hyvä lähtötaso. Lähetysseuran vahvimmat kumppanit ovat entisiä United Mission of Nepalin puitteissa toimineita tahoja ja heikoimmat viimeisen 4-8 vuoden aikana muuta kautta aloitettuja kumppanuuksia.


Pakistan

Pakistanissa on levottomat poliittiset olot. Armeija taistelee Taleban –liikettä vastaan alueilla, joissa Lähetysseura teki yhteistyötä ohjelmakauden aikana. Lähetysseuralla on pitkä historia Pakistanissa – siellä on tehty yhteistyötä jo vuodesta 1960. Vuonna 2008 maailmanlaajuinen talouskriisi nosti hintoja niin paljon, etteivät tavalliset ihmiset pystyneet ostamaan tarpeeksi ruokaa. Lähetysseuran toimintaedellytykset maassa ovat olleet erittäin haastavat ja vuoden 2008 ohjelmaraportti toteaa, että itse työn jatkaminen on ollut saavutus.

Lähetysseura tukee Pakistanissa kouluja ja terveydenhuollon yksiköitä alueella tavoitteena vähentää lapsikuolleisuutta, parantaa äitien terveyttä sekä edistää sukupuolten välistä tasa-arvoa. Yksi hankkeista keskittyy katastrofityöhön ja yksi kumppanin kapasiteetin kasvattamiseen. Vuonna 2009 Lähetysseura pyysi ja sai ulkoministeriöltä luvan kehitysyhteistyövarojen uudelleenallokointiin maan sisäisten pakolaisten auttamiseksi.

Arviointiryhmä ei saanut MSC –vastausta Pakistaniin osalta, mutta arviointiryhmä nosti raporteista esille sen, että vaikka toimintaympäristö oli haasteellinen, hankkeet saavuttivat raporttien mukaan aiottuja tuloksia kaikkialla muualla paitsi Peshawarin hiippakunnan kapasiteetin kasvattamisohjelmassa. Tästä raportti toteaa, ettei tuloksellinen toiminta ollut mahdollista vallitsevissa oloissa.


Palestiinalaisalueet

Palestiinalaisalueiden poliittinen ja sosiaalinen tilanne on epävakaa. Alueiden hallinto on haurasta eikä virallinen sektori pysty tarjoamaan väestölle tarvittavia peruspalveluita. Vuonna 2009 Lähetysseura tuki alueella neljää hanketta – ympäristökasvatushanke, koulutyön kehittämishanke, naisten asemaa koskeva tiedotushanke, sekä ammattikoulutushanke. Näistä MSC –vastaus nosti esille koulutyön kehittämishankkeen. Hankkeessa saavutettavat tulokset voivat näkyä vasta pidemmällä aikavälillä, koska kyseessä on kristittyjen ja muslimilasten yhteisen koulunkäynnin tukeminen ja tavoitteena on lievittää alueen keskeisiä ongelmia sota, väkivalta ja suvaitsemattomuus. Palestiinalaiskumppani on osaava ja pätevä, mutta konteksti vaikeuttaa omaehtoisuuden saavuttamista.


Senegal

Senegalissa kärsittiin ohjelmakauden alussa kuivuudesta ja ruokaturvan heikkenemisestä. Vuonna 2008 ruoan hinnan raju nousu aiheutti ihmisille selviytymisvaikeuksia päivittäisistä menoista sekä mellakoita. Vuonna 2009 Senegal kärsi puolestaan tulvista. Arviointiryhmä ei saanut MSC –lomaketta Senegalista. Senegalissa oli ohjelman aikana kolme hanketta, joista yksi oli maaseudun elinolosuhteiden kehittämishanke, yksi lukutaito-opetuksen ja yhteisöllisen perusopetuksen hanke ja yksi tähtäsi kumppanin kapasiteetin kasvattamiseen. Kaikista kolmesta hankkeesta raportoidaan tuloksellisuutta, mutta ohjelman vuosiraportit sekä vuonna 2008 että 2009 nostavat merkittävimmäksi muutokseksi paikallisen kumppanin hallinnollisen osaamisen kasvattamisen ja kumppanin verkostoitumisen lisääntymisen, mitkä molemmat tukevat kumppanin omaehtoisuuden paranemista. Vuoden 2009 ohjelmaraportti totesi myös, että Lähetysseuran yhteistyön sisältämät pienlainat olivat auttaneet naisia parantamaan perheidensä toimeentuloa.


Tansania

Tansaniassa 80% ihmisistä on riippuvaisia maataloudesta ja sen vuoksi haavoittuvaisia poikkeuksellisille ilmasto-oloille. Vuonna 2007 Tansania kärsi kuivuudesta ja ruokaturvan heikkenemisestä. Seuraavan vuoden lopulla kuivuus vaihtui tulviksi, joka pahensi tilannetta. Nälänhätä jatkui vuonna 2009. Tansaniassa oli ohjelman aikana meneillään 10 hanketta. Hankkeet ovat Lähetysseuran vanhoilla vahvoilla alueilla koulutuksessa ja terveydenhuollossa. Lisäksi Lähetysseura tukee TCRS.:n yhteisöjen voimaannuttamistyötä.

Makumiran yliopiston humanistisen tiedekunnan puitteet valmistuivat 2008. Tämä mahdollistaa opiskelupaikan aiempaa useammalle opiskelijalle. Tiedekunnasta valmistuvat toisen asteen koulujen opettajat lievittävät opettajapulaa ja nostavat opetuksen tasoa maaseudulla. Tiedekunnan päämäärä on tuottaa eettisesti kypsiä ammattilaisia koulujen opettajiksi, joten hanketta voi pitää välillisesti köyhimpien ja heikoimmassa asemassa olevien elämään vaikuttavana. Makumiran hankkeessa on ammattitaitoinen paikallinen toimija, viranomaisten tuki sekä koulutusmyönteinen poliittinen ilmapiiri.

Tansanian hankkeista yksikään ei ollut ensisijaisesti kumppanin kapasiteetin kehittämiseen tähtäävä. Kapasiteettia kasvatettiin kuitenkin merkittävästi. Ensimmäinen alueellinen Lähetysseuran kehitysyhteistyökoordinaattori aloitti työnsä Tansaniassa vuonna 2007. Tällä sekä hankemanuaalin käyttöönotolla on ollut merkittävä vaikutus sekä Lähetysseuran että paikallisen kumppanin kapasiteettiin. Raportointi on tullut säännöllisemmäksi ja suunnittelutyössä on voitu tukea kumppaneita aiempaa paremmin. Työn tuloksellisuutta tuottaneita tekijöitä ovat olleet pitkäaikainen kumppanuus, jonka ansiosta yhteistyössä vallitsee joustavuus, kunnioitus ja luottamus.


Vietnam

Lähetysseuran yhteistyö Vietnamissa käynnistyi vuonna 2008. Yhteistyötä tehdään yhteisöjen voimaantumisen alalla sekä luomalla järjestelmää kansainvälisen ihmiskaupan uhrien auttamiseksi. MSC –vastaukset voivat tässä vaiheessa vasta luonnehtia alkanutta työtä. Yhteistyötä tehdään Church World Servicen (CWS) terveys- ja hygieniahankkeessa, jossa pyritään parantamaan kaikkein köyhimpien vuoristokylien asukkaiden terveyden tilaa hygieniavalistuksen ja infrastruktuurin (kyläkäymälät, koulujen ja päiväkotien saniteettitilat) avulla. CWS on fasilitoinut prosessia, jossa ihmisillä ja yhteisöillä olisi paremmat mahdollisuudet asettaa ja saavuttaa itseään, perhettään ja koko yhteisöä koskevia päämääriä. Infrastrutuuri on laajentanut vaihtoehtoja (”oma käymälä vai ei”) kun taas kyläläisiä edustavien fasilitaattorien (”IEC facilitators”) tekemän yhteisölähtöisen koulutuksen ja valistuksen, kouluille järjestettyjen kampanjoiden ja tiedotusmateriaalin avulla on vahvistettu hyödynsaajien kykyä tehdä päätöksiä valinnan mahdollisuuksien kasvaessa (”empowerment”).

Alliance Anti-Trafic (AAT) -järjestö on ihmiskauppaan ja seksuaalisen hyväksikäytön ennaltaehkäisyyn, uhrien palauttamiseen, kuntoutukseen (mm. terveys- ja työllistymispalvelut, oikeudelliset palvelut) turvakodeissa ja yhteiskuntaan uudelleen integroitumiseen keskittynyt järjestö Vietnamissa. Järjestön luomasta järjestelmästä, joka on osa Vietnamin julkishallintoa, on tullut kansallinen malli uhrien auttamiseksi.

Alusta alkaen Lähetysseuran suhteissa kumppaneihin on korostunut kumppaneiden hankeomistajuus ja yhteisölähtöinen suunnittelu. Kumppanuuksia solmittiin järjestöjen kanssa, joiden työ vastasi Lähetysseuran strategisia painopisteitä. Lähetysseura ei lähettänyt henkilöapua Vietnamiin, sillä maasta löytyy hyvin koulutettuja ihmisiä.   Lähetysseura on sitoutunut toimimaan alueella ainakin kaksi hankekautta.

Projektimanuaali on systematisoinut hankkeiden suunnittelua, toimeenpanoa ja seurantaa sekä talon sisällä että kumppanien keskuudessa. Hankehallintoon liittyy myös Lähetysseuran kehitysyhteistyötiimin organisoituminen alueellisesti. Helsingissä toimivan vastuukoordinaattorin lisäksi alueella toimi alueellinen kehitysyhteistyökoordinaattori.



Zimbabwe


Zimbabwen hiv/ aids –tilanne on paha ja aiheuttaa monenlaista inhimillistä kärsimystä. Kansalaisjärjestöjen toimintaedellytykset ovat vaikeutuneet ohjelmakauden aikana: toiminnan valvonta on tiukentunut ja toimintaa on supistettu.  

Ohjelmakauden alussa Lähetysseura tuki yhtä hiv/ aids -hanketta. MSC –vastauksen mukaan Lähetysseuran vuosina 2006-2008 tukema hiv/ aids –ohjelma tuotti toimintavuosinaan 2006-2008 asennemuutoksen, joka ilmeni leimautumisen vähentymisenä, aidsista puhumisen helpottumisena sekä ihmisten uskalluksena ja kykynä ajatella omaa hiv –statustaan. Viimemainittu rohkaisi ihmisiä hakeutumaan lääkehoidon piiriin, mikä mahdollisti heidän palautumisensa toimintakykyisiksi ja tuottaviksi yhteisöjensä jäseniksi. Tuottavaksi yhteisön jäseniksi palaaminen vähensi entisestään leimautumista, joten hanke tavallaan synnytti toivon kierteen. Tämä tulos koskee hankkeen vaikutuspiirissä olleita ihmisiä, koska kyseessä oli poliittisten levottomuuksien ja hyperinflaation vuoksi lyhyt hankeaika. Ottaen huomioon hankeajan lyhyyden hiv/ aids –hanke näyttää hyvin tulokselliselta.

Ohjelmakauden aikana aloitettiin myös tuki uudelle hankkeelle, paikallisten isoäitien vapaaehtoistyöhön perustuvalle Gwai-isoäitien tukityölle, joka antaa henkistä, fyysistä ja materiaalista tukea aids-orvoille. Toiminta on varsin kestävällä pohjalla, koska aloite on tullut toimijoilta itseltään ja he tekevät työtä vapaaehtoisesti.


[bookmark: _Toc291185104]3.12.2. Millaisia vaikutuksia ohjelmalla oli?

Tähän lukuun on valikoitu MSC –vastauksista sellaisia tuloksia, jotka arviointi analysoi pitkän aikavälin vaikutuksiksi. Vaikutuksiksi luonnehditaan kehitysyhteistyössä sellaisia laadullisia ja määrällisiä muutoksia, jotka ovat havaittavissa vasta kohtuullisen ajan kuluttua hankkeen käynnistämisestä ja joiden aikaansaamiseksi tarvitaan usein myös muita kuin yksin hankkeen laukaisemia prosesseja. Mitä kauemmin hankkeen alusta on kulunut, sitä enemmän ympäröivän yhteiskunnan prosessit ja muutokset muokkaavat vaikutusten toteutumista. Koska käsillä oleva arviointi on yleisluontoinen ja tehty sovitusti suppeana, arvioijien oli mahdotonta ryhtyä analysoimaan kaikkia ohjelman yhteiskuntia erikseen. Tämän sijaan käytettiin tämän raportin metodologiaosassa luonnehdittua Hans Gulestrupin jaottelua kulttuurin hitaisiin ja nopeisiin muuttujiin. Näin saadut tulokset tarkistettiin haastatteluin sekä peilaamalla niitä hankkeiden tarkoituksiin. 

Monista maista saadut MSC –vastaukset luonnehtivat tuloksia koko maan eikä yksittäisen hankkeen osalta. Tällaisia olivat esimerkiksi Etiopia, osin Kambodzha ja Nepal. Näissä tapauksissa haastatteluille annettiin suurempi merkitys kuin hankeluetteloille, joissa toiminta oli jaoteltu erilaisiin eri aikoina alkaneisiin hankkeisiin ja on raportoitu hieman eri tavoin riippuen siitä, kuka raportoinnin on tehnyt. Juuri kuvattu prosessi vahvisti arviointiryhmän käsitystä siitä, että Lähetysseuran hankepaletti kokonaisuudessaan on varsin koherentti suhteessa ohjelman tarkoitukseen, Lähetysseuran strategiaan sekä määriteltyihin ohjelma-alueisiin.


Botswana

Thuson yhteisöpohjainen kuntoutushanke on ollut käynnissä Pohjois-Botswanassa jo useita vuosia ennen ohjelmakauden alkua. Hanke on lisännyt tietoa eri vammojen syistä opastaen yhteisöjä huolehtimaan myös vammaisista jäsenistään, tarjoten koulutusmahdollisuuksia vammaisille ja parantaen näin heidän asemaansa. Ohjelmakauden aikana viiteen kylään syntyi vammaiskomiteat, mikä osoittaa asennemuutoksesta vammaisia kohtaan sekä hankkeen aikaansaamasta pysyvästä muutoksesta vammaisten asemassa.

Vaikutusten aikaansaamisessa merkittävä tekijä on haastattelujen mukaan ollut Thuson johtajan kyky ylläpitää suhteita hallintoon kylätasolta valtionhallintoon sekä tehdä työtä tunnetuksi alueella ja koko maassa. Arviointiryhmä toteaa, että tällä on saavutettu merkittävä kestävyyden tekijä, hallinnon tuki toiminnalle. Tuloksellisuuden ja vaikuttavuuden nojautuessa yhden karismaattisen ihmisen varaan ei ole kestävän toiminnan merkki, mutta Thuson toiminta on jatkunut niin pitkään ja saavuttanut sen verran vaikuttavuutta, että vaikutukset elänevät, että vaikka tulevaisuuden henkilövaihdokset onnistuisivat poistavat hallinnon tuen, ne eivät enää pysty poistamaan tapahtuneita vaikutuksia.


Etiopia

HIV/ Aids –hankkeet ovat olleet vaikuttamassa tietoisuuden lisääntymiseen HIV:stä ja Aids:sta sekä muuttaneet asenteita positiivisemmiksi viruksen kantajia sekä Aids –potilaita ja –orpoja kohtaan. Hiv/ Aids –ohjelma on toiminut Etiopiassa jo 20 vuotta.

Etiopian pitkään jatkunut työ on parantanut naisten ja tyttöjen asemaa hankealueilla. Osa hankkeista on uusia, mutta Hosainan alueen lukutaitohanke on toiminut jo vuodesta 1995. Ohjelmakauden aikana kyseisessä lukutaitohankkeessa on tarjottu mahdollisuus koulunkäyntiin 3786 lapselle, joista lähes puolet, 1833, on tyttöjä.


Kambodzha


MSC –vastauksessa todettiin, että viranomaistoimijoiden (erityisesti ”moral duty bearers”) sitouttaminen paikallistasolla ja jossain määrin myös kansallisella tasolla oli osa kaikkia hankkeita ohjelmakaudella. Lähetysseuran tukeman toiminnan voidaan sanoa myötävaikuttaneen erityisesti alkuperäiskansojen kielellisten oikeuksien ja orpokodeissa olevien lasten ja nuorten erityistarpeiden esille nostamiseen yhteiskunnassa ja kansallisten politiikkojen kehittymiseen tässä suhteessa.



Kiina

Vuonna 2007 Kiinaa koettelivat tulvat ja lumimyrskyt. Vuonna 2008 talouskriisi ajoi kaupunkeihin muuttaneita takaisin maaseudulle – Kiinassa näitä paluumuuttajia arvioidaan olleen noin 30 miljoonaa, mikä aiheutti pulaa ruoasta. Kiinassa toimi ohjelma-aikana kymmenen hanketta. Suurin osa hankkeista on köyhyyden vähentämiseen ja vähemmistöjen ihmisoikeuksien edistämiseen. Ohjelmakauden loppupuolella aloitetut hankkeet keskittyivät vammaiskysymyksiin. Aids-työ ja yhteiskunnallinen vaikuttaminen ovat läpileikkaavina useissa hankkeissa. Lähetysseuran Kiinan työ on jatkunut kauan, joten arviointi sijoitti MSC –vastauksen sisällön tähän,  raportin vaikutuksia käsittelevään osaan.

Etnisillä vähemmistöalueilla sijaitsevien hankekylien naisten terveellisen elämän edellytykset ovat parantuneet. Biokaasutankkien saavuttua kyliin on johtanut keittiöiden sisäilman puhdistumiseen kaasuliesien korvattua avotulen käytön kokkaamisessa. Polttopuiden keräämisen jäätyä historiaan naisten vapaa-aika on lisääntynyt. Kylien hygienia on lisääntynyt, koska sikojen jätteet johdetaan nyt suoraan maanalaisiin tankkeihin ja sieltä lannoitteeksi pelloille.

Kastelukanavien kunnostaminen ja viljelytekniikoiden edistäminen on parantanut kylien ruokaturvaa sekä naisten ja lasten elämän laatua.

Vaikutusten kestävyys lienee vankalla pohjalla, koska työhön on sitoutettu kyläyhteisö, paikallishallinto ja valtion hallinto. Alueella työskentelevä kehitysyhteistyökoordinaattori on nähnyt kyläläisten itsensä tekevän biokaasutankkeja, joten kysymys ei ole enää siitä, miten kyläläiset huoltavat tankkeja hanketuen poistuttua paikalta, kuten usein on laita hankkeen oltua käynnissä vasta lyhyen aikaa.


Nepal

Yhteisökehityshankkeet, joissa keskiössä oli naisten voimaannuttaminen ottamaan aktiivinen rooli elinolosuhteiden ja ruokaturvansa parantamisessa, tuottivat konkreettisia ja kestäviä tuloksia. Tämä näkyi muiden muassa perheiden ruoan- ja tulonsaannin lisääntymisenä, lasten koulunkäynnin yleistymisenä, terveystilanteen paranemisena sekä virallisen henkilöllisyyden ja asuinpaikan tuomien etujen saavuttamisena. Ennen kaikkea tämä näkyi luottamuksena omaan kykyynsä vaikuttaa perheensä tulevaisuuteen.

Perusterveydenhuollossa Lähetysseuran mielenterveystyötä tekevä yhteistyökumppani vaikutti osaltaan siihen, että Nepalin terveysministeriö hyväksyi ilmaisten peruslääkkeiden joukkoon kaksi psykiatrista lääkettä. Toisen yhteistyökumppanin työn ansiosta hammashoito hyväksyttiin osaksi perusterveydenhoitoa. Uudenlainen yhteistyömuoto yhteisöpohjaisen terveysaseman ja terveysviranomaisten välillä loi uuden mallin terveyspalvelujen takaamiseksi silloinkin kun julkisten terveyspalvelujen saamiseen ei ole mahdollisuutta julkisen sektorin resurssipulan vuoksi.

Tansania

MSC –vastauksessa nostettiin esille Kilwan ja Morogoron yhteisöjen voimaannuttamishankkeet. Hankkeet ovat toimineet alueella ohjelma-aikaa kauemmin ja onnistuneet voimaannuttamaan ohjelmakylien ihmisiä sekä lisäämään kyläjohtajien ja paikallisviranomaisten tietoisuutta vastuistaan ja velvollisuuksistaan. 

Vuoden 2008 ohjelmaraportissa todetaan lisäksi, että erityisesti niissä kylissä, joissa ohjelma on toiminut jo useamman vuoden, julkisten palvelujen saatavuus on parantunut kyläsuunnitelmien toteuttamisen kautta. Kyläjohtajien johtamistaito ja käsitys tehtävästään on parantunut, kyläläiset ovat oppineet tulonhankkimiskeinoja ja tilastot osoittavat parannusta koulutus- ja terveyssektorilla. Naisten osuus ja osallistuminen myös johtotehtävistä on selvästi kasvanut.

Tekijöitä vaikuttavuuden takana ovat hyvin ja sensitiivisesti tehty suunnittelutyö, johon kumppanilla riittää kapasiteetti. Hankkeilla on ollut myös paikallisten ihmisten omistajuus sekä viranomaisten tuki.

Yllä luetusta nähdään, että Lähetysseuran toiminta painottuu ensisijaisesti ohjelman tavoitteeseen parantaa köyhien maiden heikoimmassa asemassa elävien ihmisten elämää, hyvinvointia ja ihmisarvon toteutumista hankealueilla. Tämä on Lähetysseuran vanha osaamisalue. Katsotaanpa tämän toteutumista juuri esiteltyjen tulosten ja vaikutusten osalta.

Kehitysyhteistyö on harvoin sataprosenttisesti tuloksellista ja vaikuttavaa sille asetettujen tavoitteiden ja tarkoituksen suhteen. Arvioitaessa lähetysseuran vuosien 2007-2010 ohjelman hankkeiden tarkoituksen, tuloksia ja vaikutuksia sekä MSC –lomakkeiden tuottamien vastausten avulla että dokumenttiaineistoon tukeutuen ohjelman hankkeiden tuloksellisuutta ja vaikuttavuutta voidaan pitää laajemman kehitysyhteistyökehyksen näkökulmasta melko  onnistuneena. Ohjelman hankeraportit raportoivat enimmäkseen erilaisista hyvissä määrin saavutetuista tuloksista ja vaikutuksista suhteessa tavoitteisiin ja tarkoitukseen. Sen lisäksi raportointi sisältää kehitysyhteistyölle keskimäärin normaalin määrä lauseita, joissa todetaan esimerkiksi ”vain kolmannes odotetuista osallistujista osallistui lopulta hankkeen palvelujen hyödyntämiseen, mutta näistä jokaisen kohdalla hanke osoittautui tulokselliseksi”. Toinen tyypillinen toteamus tuloksellisuuden tai vaikuttavuuden kohdalla oli huomio, ettei hanketta voitu toimeenpanna toivotulla tehokkuudella poliittisten olojen epävakauden vuoksi. Nämä ovat tyypillisiä kehitysyhteistyön raportoinnissa silloin, kun se on rehellistä ja siinä vallitsee läpinäkyvyys. Ne eivät välitä kokeneelle arvioijalle näkymää keskimääräistä vähemmän tuloksellisesta kehitysyhteistyöstä. Arvioinnin tarkoitus on aina tehdä synteesi ja analyysi kokonaisuudesta, joka elää jossakin kontekstissa ja tässä tapauksessa onnistumista voidaan pitää hyvänä.

Kuten jo aiemmin tässä raportissa mainittiin, Lähetysseuran näkemys köyhyyden syistä sekä vaadittavista toimenpiteistä sen vähentämiseksi on filosofisesti syvä ja monimuotoinen. Se lähestyy köyhyyttä monitahoisena hierarkian ja sitä seuraavan eristäytymisen ja syrjäytymisen näkökulmasta. Se kattaa kaikki ne ulottuvuudet, jotka arviointi asettaa hyvälle, köyhien aseman parantamiseen tähtäävälle kehitysyhteistyölle.

Lähetysseuran köyhien maiden huonoimmassa asemassa olevien elämän parantamiseen tähtäävä työ on operationaalisella tasolla kokonaisvaltaista ja monitahoista. Se pyrkii parantamaan huonoimmassa asemassa olevien ihmisten elämää myös muilla tavoin kuin tulonmuodostusta lisäämällä. Se tapahtuu maissa ja alueilla, joissa sitä tarvitaan. Siinä huomioidaan yhteiskunnallinen vaikuttaminen, jota ilman hierarkioiden poistaminen on mahdotonta. Siinä huomioidaan eristäytyneimpien vähemmistöjen ja syrjäytyneimpien vammaisten tai aids-ilmiön uhrien erityistarpeet. Se pyrkii tarjoamaan työvoimaintensiivisiä ja kestäviä teknologisia ratkaisuja vesi- ja ruokaturvan takaamiseksi. Se tuottaa mahdollisuuksia pienlainoihin ihmisille, joilla ei ole mahdollisuuksia hakea lainoja vapailta markkinoilta. Se pyrkii takaamaan peruspalvelut, (joita 80-luvun rakennesopeuttamisohjelmat ja 90-luvun lama huononsivat köyhissä maissa). Analyysin tuloksena voimme myös todeta, että sekä tulosten että vaikutusten tasolla kehitysyhteistyö lähestyy tavoitettaan parantaa köyhimpien ja heikoimmassa asemassa olevien ihmisten elämää hankealueilla.

Ohjelmakauden aikana Lähetysseura on tehnyt suuren työn saattaakseen kehitysyhteistyönsä metodologisesti kestävälle ja laadukkaalle pohjalle. Suunnittelu- ja koulutustyötä on tehty paljon, jotta sekä Lähetysseuran kehitysyhteistyötiimi että Lähetysseuran kumppanit ymmärtäisivät hankesyklin merkityksen ja osaisivat käyttää hankesykliä. Tämä takaa työlle metodologisen pohjan, jossa asianosaiset puhuvat samoista asioista ja joka takaa työn läpinäkyvyyden ja arvioitavuuden. Läpinäkyvyys ja arvioitavuus ovat ennakkoedellytykset sille, että työtä voidaan edelleen kehittää.

Hallinnollisesti kehitysyhteistyö on saatettu ohjelmakauden aikana varsin toimivalle pohjalle, jossa hallinnon koko, rakenne ja sen käytettävissä olevat resurssit vastaavat toiminnan laajuutta.

Näin perustellen Lähetysseuran kehitysyhteistyö ohjelmakauden 18 maassa näyttää arvioinnin mukaan laajemmasta kehitysyhteistyön kentästä katsottuna aika lailla tulokselliselta ja vaikuttavalta suhteessa sille asetettuihin tavoitteisiin.



Kumppanin kehitysyhteistyömotivaation ja -kapasiteetin kasvattaminen

Lähetysseuran ulkomaisen kumppanin kehitysyhteistyökapasiteetin ja -motivaation kasvattamiseen tähtäävään tavoitteeseen liittyvän toiminnan tuloksellisuutta ja vaikuttavuutta on käsitelty yllä olevassa luvussa. Tämän luvun perusteella voidaan sanoa, että missä kumppanin kapasiteettia on voitu operationaalisesti kasvattaa ja tukea, sitä on tehty laadullisesti käyttämällä hankemanuaalia systemaattisesti, järjestämällä koulutuksia erilaisista aiheista sekä hallinnollisesti rekrytoimalla tarvittaessa osaavaa paikallista tai ulkomaista henkilökuntaa tukemaan kumppanin osaamista. Vahvistamista on tehty myös sisällöllisesti vahvistamalla kumppanin kykyä ja uskallusta yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen. 

Kumppanin kyky ottaa vastaan tietoa ja osaamista vaihtelee paikoin ja maittain. Kykyyn vastaanottaa kapasiteetin vahvistamista vaikuttaa kumppanin kapasiteetin lähtötaso. Mikäli kapasiteetti on lähtökohtatilanteessa alhainen, merkittäviä tuloksia selvästikin voidaan saavuttaa nopeasti. Mikäli kapasiteetti on lähtökohtatilanteessa hyvä, tuloksia saavutetaan varmasti, koska tällöin kumppanin kyky omaksua uutta tietoa on hyvä. Tällöin saavutetut tulokset eivät näytä dramaattisen suurilta paperilla. Toiminnan edellytykset vaihtelevat paikoin ja maittain – konfliktialueilla kapasiteetin kasvattaminen on ilmeisesti mahdotonta jopa riippuen kumppanin kapasiteetista lähtötilanteessa. Kokonaisuudessaan voidaan sanoa, että siellä, missä poliittiset toimintaedellytykset ovat mahdollistaneet kumppanin kapasiteettiin tähtäävän työn, se on ollut tuloksellista. Arviointi ei luokitellut yhtäkään saavutettua tulosta pitkän aikavälin vaikutukseksi.

Jotta tulokset voisivat muuttua aikaa myöten vaikutuksiksi, niiden tulee olla kestäviä. Käsillä olevan arvioinnin materiaali toteaa, että monissa ohjelman maissa on pulaa osaavasta henkilökunnasta, minkä vuoksi kapasiteetin kasvattamiseen tähtäävistä toimenpiteistä hyötyneet edunsaajat voivat helposti saada paremmin palkatun työn jossain muualla kuin paikallisen yhteistyökumppanin työntekijänä. Tämä herättää luonnollisesti kysymyksen siitä, mitä varten kapasiteettia kasvatetaan – ohjelmassa sen tarkoitus on tuottaa paikallisille yhteistyökumppaneille lisäkapasiteettia. Mikäli koulutettu henkilökunta siirtyy muiden palvelukseen, tavoitteen voitaneen sanoa tältä osin epäonnistuneen.

Kuten aiemmin tässä raportissa todettiin, kumppanin kapasiteetin edistämisen haasteet ovat kestävyyteen liittyviä haasteita – henkilöstön nopea vaihtuvuus kehitysyhteistyössä, riski luoda kehitysyhteistyön eliittiä, mikä lisää vaihtuvuutta koulutetun henkilökunnan hakeutuessa kilpailukykyisimpien palkkojen äärelle sekä se riski, ettei yhden ihmisen koulutuksessa oppimia asioita saada levitettyä koko organisaation hyödyksi. Viime mainittuhan ei ole edes ominainen vain kehitysyhteistyölle vaan koskee minkä tahansa organisaation osaamista.

Kehitysyhteistyössä yleisellä tasolla on esiintynyt ilmiö, jossa kapasiteetin kasvattamiseen tähtäävät toimet ovat tuottaneet köyhiin maihin uutta eliittiä, joka työskentelee paikalliseen tasoon nähden hyvin korkealla palkalla erilaisissa kehitysyhteistyöjärjestöissä. Lähetysseuran materiaali ja haastattelut eivät arvioinnin aikana ilmentäneet, että tätä olisi tapahtunut sen omien kumppaneiden keskuudessa massailmiönä ohjelmakauden aikana. Tämä realiteetti lienee kuitenkin syytä pitää mielessä. Se liittyy kehitysyhteistyön laajempiin rakenteisiin, eikä arviointi suosita tämän vuoksi toki lopettamaan kumppaneiden kapasiteetin kasvattamista.



[bookmark: _Toc291185105]3.12.3. Miten ohjelman tulokset ja vaikutukset noudattavat Lähetysseuran strategiaa

Lähetysseuran ohjelma-aikainen strategia ja kehitysyhteistyöohjelma eivät historiallisista syistä ole synkronisia keskenään. Tästä huolimatta kehitysyhteistyöohjelman saavuttamat tulokset ja vaikutukset ovat linjassa strategian linjausten kanssa. Syyt tähän lienevät historialliset: haastattelujen mukaan ohjelmakauden 2007-2010 ohjelmadokumenttiin poimittiin elementtejä ja suuntia Lähetysseuran edellisestä strategiasta. Kehitysyhteistyön tulokset puolustavat ihmisoikeuksia riippumatta edunsaajien kulttuurista, uskonnosta, etnisestä taustasta, sukupuolesta tai yhteiskunnallisesta asemasta. Tulokset toimivat köyhyyden poistamiseksi ja köyhyyttä lähestytään sen kaikki yhteiskunnalliset ulottuvuudet huomioiden. Säännöllinen, läpinäkyvä raportointi ja jokaisen hankkeen arviointi takaavat sen, että yhteistyökumppanit voivat luottaa Lähetysseuran toimintaan.

Ohjelmakaudella on vahvistettu Lähetysseuran toimintaa kristillisten kirkkojen ulkopuolella olevien keskuudessa lisäämällä toimintaa Mekong –alueella ja Länsi-Afrikassa. Yhteiskunnallisen vaikuttaminen alkaa ohjelmakaudella näkyä Lähetysseuran työssä ja vammaisten edunsaajien omaehtoisuus on lisääntynyt ohjelman hankkeiden tulosten myötä. Lähetysseuran oman työyhteisön vahvuudet ovat lisänneet työn tuloksellisuutta. Johtaminen on arvioinnin mukaan osoittautunut tulokselliseksi ja järjestelmät vastaavat sen tarpeita. Lähetysseura keskittyy mahdollisuuksien mukaan pitkäaikaisiin kumppanuuksiin ja kouluttaa huolellisesti sekä työntekijänsä että vapaehtoisensa.



[bookmark: _Toc291185106]4.    YHTEENVETO


[bookmark: _Toc291185107]4.1. Ohjelma ja sen dokumentointi

Arvioinnin alussa arviointiryhmä havaitsi, että vuosien 2007-2010 kehitysyhteistyöohjelman ohjelmadokumentti luotiin ohjelman alkaessa yleiseksi viitekehykseksi valtavalle määrälle jopa vuosikymmeniä käynnissä olleita hankkeita ja maaohjelmia. Useiden hankkeiden tavoitteidenasettelu on tehty ennen ohjelmadokumentin julkaisemista, joten ohjelman yhteinen käsitteistö ei ole jäsentynyt vielä vuonna 2007. Ohjelmalle ei ole määriteltävissä selkeitä mitattavia tavoitteita, joita voisi verrata lähtötilanteeseen. Ohjelman vuosiraporteissa mainitaan aina ohjelman tavoitteeksi ainoastaan tavoite saada aikaan pysyviä parannuksia köyhien maiden heikoimmassa asemassa olevien ihmisten elämään. Yhdessäkään raportissa ei mainita ohjelmadokumentin toista päätavoitetta, parantaa Lähetysseuran ja sen kumppaneiden kehitysyhteistyökapasiteettia ja –motivaatiota. Tavoitteenasettelun yleisluontoinen määrittely ja dokumentoinnin sisäiset ristiriidat asetti rajat sille, miten ohjelmaa saattoi arvioida. Arviointi toteaa, että Lähetysseura on jo itse korjannut monta ohjelma dokumentin heikkoutta. Vuoden 2011 -2016 ohjelmadokumentissa lähes kaikkiin arvioinnin havaitsemiin ongelmakohtien korjaamiseksi on tehty toimenpiteitä.


[bookmark: _Toc291185108]4.2. Yleiskatsaus ohjelmakauteen

Ohjelmakautena Lähetysseura saavutti suhteellisen hyvin ne kehityssuuntaukset, jotka määriteltiin ohjelmadokumentissa. Nämä olivat kehitysyhteistyön kasvattaminen, pitkäaikaisten kumppaneiden suosiminen, alueellisten ja erityisteemojen ympärille verkostoituminen, monenkeskisen toiminnan lisääminen, työn painopistealueiden sijoittuminen Mekong-alueelle ja Länsi-Afrikkaan, sekä varautuminen humanitääriseen apuun, joka perustuu paikalliseen läsnäoloon, humanitäärisen avun laadun parantaminen ja yhteistyön lisääminen humanitääristä apua antavien järjestöjen kanssa.

Ohjelma oli jaettu seitsemään ohjelma-alueeseen joista kuuden toteutumista arviointia pyydettiin kommentoimaan. Nämä ohjelma-alueet olivat köyhyyden vähentäminen, kumppanin kapasiteetin kehittäminen, rauhan ja sovinnon edistäminen, hiv/ aids –työ, yhteiskunnallinen vaikuttaminen ja vähemmistöjen ihmisoikeuksien edistäminen. Näistä kaksi ensimmäistä olivat myös ohjelman tavoitteita. Muista neljästä toteutuivat ohjelma-aikana hyvin keskittyminen yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen ja oikein hyvin hiv/ aids-työ sekä vähemmistöjen ihmisoikeuksien edistäminen. Yhteiskunnallista vaikuttamista Lähetysseura on tehnyt jo kauan ennen kuin sitä alettiin kutsua yhteiskunnalliseksi vaikuttamiseksi. Tämä johtuu siitä, että Lähetysseuran  yhteistyökumppanit ovat keskittyneet Rauhan ja sovinnon edistämisen merkitys ja käytännön toteutus jäi tällä ohjelmakaudella hieman vähemmälle.

Arviointi havaitsi, että ohjelma-alueiden määrittely on ohjelmakaudella 2007-2010 jossain määrin keskeneräistä. Seitsemästä ohjelma-alueesta kaksi onkin ohjelman tarkoitustason tavoitteita. Arviointi toteaa myös, että näihin ongelmiin on puututtu uudella ohjelmakaudella, jossa tavoitteenasettelu on eroteltu ohjelma-alueista.

Arviointi havaitsi Lähetysseuran materiaalissa yhden tyypillisen laadun käsitteeseen ja laadunmäärittelyyn liittyvän perusongelman. Raportoinnissa ja hankkeiden kuvaamisessa tulisi erottaa laadunvarmistus itse laadusta. Laadunvarmistusjärjestelmän kuvaus onkin edellytys laadun ulkopuoliselle arvioinnille.


[bookmark: _Toc291185109]4.3. Hallinnon kehittäminen

Vuonna 2006 Lähetysseurassa tehtiin analyysi hallintoon liittyvistä parannuksia vaativista ongelmista. Ohjelmakauden aikana tehtiin analyysia seuraavan prosessin osana muutoksia seuraavilla osa-alueilla: kehitysyhteistyön ohjelma, hankekäsikirjan laatiminen, yhteistyö organisaation sisällä, yhteistyö ulkoisten kumppanien kanssa, yhteistyö kotimaassa, laatu ja vaikuttavuus, suunnittelu, seuranta, raportointi, talous, osaamisen kehittäminen sekä työjärjestelyjen kehittäminen hankeyksikössä. Muutoksissa on monelta osin kyse hyvän hallinnon ja hyvän toimivan työyhteisön periaatteiden kehittämisestä. Arvioijille on muodostunut käsitys että kaikilla osa-alueilla on myös saatu konkreettisia saavutuksia aikaan. Etenkin yhteistyöhön, suunnitteluun ja seurantaan sekä osaamisen kehittämiseen liittyvät toimenpidealueet ovat luonteeltaan sellaisia, että niissä kehittämistoiminta on jatkuvaa.

Ohjelmakauden aikana Helsingin kehitysyhteistyötiimi kasvoi vuoden 2007 neljästä kokopäiväisestä hankekoordinaattorista ja puolipäiväisestä kehittämispäälliköstä kahdeksaan kokopäiväiseen kehitysyhteistyön koordinaattoriin, kehitysyhteistyöpäällikköön ja katastrofityön koordinaattoriin. Työalueilla työskentelevien alueellisten kehitysyhteistyökoordinaattoreiden lukumäärä nousi kolmesta vuonna 2007 kuuteen vuonna 2009.

Kehitysyhteistyön tärkein hallinnollinen prosessi on hankesykli, jossa hankkeet kehittyvät hankealoitteesta toteuttamisen kautta aina hankkeiden ja niiden vaikuttavuuden arviointiin. Tämä prosessi kehittyi ohjelman aikana systemaattisempaan ja hallitumpaan suuntaan, kun se määriteltiin yksityiskohtaisesti projektimanuaaliin.

Hankesyklin käsitteistö on selvästi selkiytynyt ohjelman hallinnon eri toimijoille ohjelman kuluessa, kiitos hankemanuaalin ja koulutusten. Arviointihetkellä on vielä havaittavissa jonkinasteista kompurointia peruskäsitteistön kanssa. Ilmeisesti jonkinasteinen lisähionta on näiden suhteen paikallaan organisaation eri tasoilla.

KPMG:n tarkastuksessa vuonna 2007 järjestön projektihallinnan pääperiaatteet saivat hyväksynnän, niin myös se että paikalliset kumppanit omistavat kunkin kehitysprojektin Lähetysseuran alueellisten kehitysyhteistyökoordinaattorien ja Helsingissä olevien kehitysyhteistyökoordinaattorien tukiessa toimintaa. Tämä pääperiaate on säilynyt ohjelmakauden voimassa ja sitä voidaan edelleen pitää perusteltuna.

Suoriteperusteiseen kirjanpitoon siirtyminen arviointikaudella on ollut suuri ja työllistäväkin kehitysaskel. Suoriteperusteisuuteen siirtyminen on merkinnyt monien yksityiskohtien, mm. ns. balanssien määrittelyä ja niiden kouluttamista kumppaniorganisaatioiden kanssa. Asiassa on ilmennyt muutosvastarintaa etenkin kumppanien puolella, mutta asia on edennyt verrattain tehokkaasti siitä huolimatta.


[bookmark: _Toc291185110]4.4. Tavoite: pysyvien parannusten aikaansaaminen köyhien maiden heikoimmassa asemassa olevien ihmisten elämässä, hyvinvoinnissa ja ihmisarvon toteutumisessa hankealueilla

Lähetysseuran näkemys köyhyyden syistä sekä vaadittavista toimenpiteistä sen vähentämiseksi on filosofisesti syvä ja monimuotoinen. Se lähestyy köyhyyttä monitahoisena hierarkian ja sitä seuraavan eristäytymisen ja syrjäytymisen näkökulmasta. Se kattaa kaikki ne ulottuvuudet, jotka arviointi asettaa hyvälle, köyhien aseman parantamiseen tähtäävälle kehitysyhteistyölle.

Lähetysseuran köyhien maiden huonoimmassa asemassa olevien elämän parantamiseen tähtäävä työ on operationaalisella tasolla kokonaisvaltaista ja monitahoista. Ensinnäkin se pyrkii parantamaan huonoimmassa asemassa olevien ihmisten elämää myös muilla tavoin kuin tulonmuodostusta lisäämällä. Toiseksi, ohjelmassa huomioidaan yhteiskunnallinen vaikuttaminen, jota ilman hierarkioiden poistaminen on mahdotonta. Kolmanneksi ohjelmassa huomioidaan eristäytyneimpien vähemmistöjen ja syrjäytyneimpien vammaisten tai aids-ilmiön uhrien erityistarpeet. Se pyrkii tarjoamaan työvoimaintensiivisiä ja kestäviä teknologisia ratkaisuja vesi- ja ruokaturvan takaamiseksi. Neljänneksi ohjelma tuottaa mahdollisuuksia pienlainoihin ihmisille, joilla ei ole mahdollisuuksia hakea lainoja vapailta markkinoilta. Se pyrkii sekä yhteiskunnallisella vaikuttamisella että hankkeiden sisällön valinnalla takaamaan peruspalvelut, joita 80-luvun rakennesopeuttamisohjelmat ja 90-luvun lama huononsivat köyhissä maissa. Analyysin tuloksena voimme myös todeta, että sekä tulosten että vaikutusten tasolla kehitysyhteistyö lähestyy tavoitettaan parantaa köyhimpien ja heikoimmassa asemassa olevien ihmisten elämää hankealueilla.

Ohjelmakauden aikana Lähetysseura on tehnyt suuren työn saattaakseen kehitysyhteistyönsä metodologisesti kestävälle ja laadukkaalle pohjalle. Suunnittelu- ja koulutustyötä on tehty paljon, jotta sekä Lähetysseuran kehitysyhteistyötiimi että Lähetysseuran kumppanit ymmärtäisivät hankesyklin merkityksen ja osaisivat käyttää hankesykliä. Tämä takaa työlle metodologisen pohjan, jossa asianosaiset puhuvat samoista asioista ja joka takaa työn läpinäkyvyyden ja arvioitavuuden. Läpinäkyvyys ja arvioitavuus ovat ennakkoedellytykset sille, että työtä voidaan edelleen kehittää.

Hallinnollisesti kehitysyhteistyö on saatettu ohjelmakauden aikana varsin toimivalle pohjalle, jossa hallinnon koko, rakenne ja sen käytettävissä olevat resurssit vastaavat toiminnan laajuutta.

Näin perustellen Lähetysseuran kehitysyhteistyö ohjelmakauden 18 maassa näyttää arvioinnin mukaan laajemmasta kehitysyhteistyön kentästä katsottuna varsin tulokselliselta ja vaikuttavalta suhteessa sille asetettuihin tavoitteisiin. Kaikesta päätellen vaikutukset ovat myös kestävällä pohjalla, koska niistä löytyvät keskeiset kestävyyden tekijät omistajuus, hallinnon tuki ja työvoimaintensiiviset, paikallisesti hallittavat teknologiset ratkaisut.

[bookmark: _Toc291185111]4.5. Tavoite: vahvistaa Lähetysseuran työntekijöiden kapasiteettia ja motivaatiota kehitysyhteistyön tekemisessä

Yleisesti ottaen voidaan sanoa, että välittömän tuloksen tasolla ohjelma onnistui parantamaan Lähetysseuran omaa kehitysyhteistyökapasiteettia ohjelmakautena hienosti. Ohjelma-aikana henkilökuntaa on lisätty, heille on tarjottu hanke- ja muuta hallinnollista koulutusta, minkä lisäksi kehitysyhteistyöyksikön johtoon liittyvä resurssipula on ratkaistu palkkaamalla kokopäiväinen yksikön johtaja. Vuosina 2008-2009 tuotettu hankemanuaali on tarjonnut myös suomalaisille työntekijöille mahdollisuuden käydä läpi hankehallintoon liittyviä kysymyksiä. 

Kaikki haastatellut asianosaiset ovat nähneet tapahtuneen kehityksen merkittävänä. Järjestön uudesta ohjelma-asiakirjasta vuosille 2011–2016 on nähtävissä, että tehtyjen muutoksien vaikutus myös hallinnon suunnittelukykyyn on ollut myönteinen. Poliittisen ohjattavuuden, tarkoitussidonnaisuuden, laillisuuden, tehokkuuden, vastuullisuuden ja siihen kuuluvan läpinäkyvyyden näkökulmasta kokonaiskehitys on ollut myönteistä. On ilmeistä, että järjestön kyky generoida, ohjata ja seurata arvojensa ja strategiansa mukaisten kehitysprojektien toteuttamista oli ohjelmakauden lopussa monilta osin vahvempi kuin sen alkaessa. Arviointi näkee nämä muutokset myös kestävinä. Vaikka henkilökunta vaihtuisi, organisaatio on oppinut kokonaisuudessaan, ei vain yksittäisten ihmisten osalta.

[bookmark: _Toc291185112]4.6. Tavoite: vahvistaa Lähetysseuran kehitysyhteistyökumppaneiden kykyä ja motivaatiota kehityksen edistämisessä.

Kumppanin kapasiteettia ja motivaatiota tehdä kehitysyhteistyötä pyritään Lähetysseuran työssä parantamaan monella tasolla. Hallinnollisesti tätä tehdään järjestämällä tarpeen mukaan paikalle osaavia ihmisiä tukemaan kumppanin toimintaa. Hallinnollista tukemista on myös Lähetysseuran varsin onnistunut pyrkimys pitkäaikaiseen kumppanuuteen. Laadullisesti tätä tuetaan järjestämällä koulutuksia erilaisista aiheista sekä tukemalla kumppaneiden verkostoitumista keskenään. Edelleen laadullisesti tätä on tehty ja tehdään luomalla sekä ottamalla käyttöön hankemanuaali, jonka avulla kumppanit puhuvat vähitellen samaa kieltä hankemaailmassa sekä oppivat hoitamaan hankehallinnon systemaattisesti.

Tätä on tehty myös sisällöllisesti vahvistamalla kumppanin kykyä ja uskallusta yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen. Huomautettakoon tässä, että yhteiskunnallinen vaikuttaminen tukee myös ohjelman toisen päätavoitteen saavuttamista, köyhien maiden huonoimmassa asemassa olevien ihmisten elämän parantamista hankealueilla pyrkimällä poistamaan niitä rakenteellisia esteitä, jotka pitävät nämä ihmiset huonoimmassa asemassa.

Kuten aiemmin tässä raportissa todettiin, kumppanin kapasiteetin edistämisen haasteet ovat ensisijaisesti kestävyyteen liittyviä haasteita – henkilöstön nopea vaihtuvuus kehitysyhteistyössä, riski luoda kehitysyhteistyön eliittiä, mikä lisää vaihtuvuutta koulutetun henkilökunnan hakeutuessa kilpailukykyisimpien palkkojen äärelle sekä se riski, ettei yhden ihmisen koulutuksessa oppimia asioita saada levitettyä koko organisaation hyödyksi. Viime mainittuhan ei ole ominainen vain kehitysyhteistyölle vaan koskee minkä tahansa organisaation osaamista.

Näin huomataan, että operationaalisella tasolla kumppanin kehitysyhteistyökapasiteetin ja –motivaation parantamisen tarjoamaan haasteeseen on vastattu ohjelmakaudella päämäärätietoisesti ja pontevasti. Voidaan myös todeta, että missä Lähetysseuralla on ollut toimintamahdollisuuksia, tämän tavoitteen saavuttaminen on ollut hyvinkin tuloksellista. 


[bookmark: _Toc291185113]5.    SUOSITUKSET

· Hankemanuaalin perusteella tapahtuvaan koulutukseen ja sen soveltamiseen liittyvään konsultatiiviseen kumppaniyhteistyöhön kannattaa varata jatkuvasti resursseja. Lähetysseuran ja kumppaneiden koulutusta hankesyklin peruskäsitteisiin kannattaa vielä jatkaa.
· Kehittämisresursseja on jatkossa suunnattava ohjelmatason työskentelyyn Lähetysseuran organisaatiossa, jotta riittävän terävä ja priorisoitu toiminta voidaan taata.
· Ohjelman raportointi voisi olla mielekkäämpää alueittain tai maittain, ei hankkeittain. Hankkeiden luokittelusta teema-alueittain ja toimialoittain ei pitäisi luopua, sillä tämä hankaloittaa ohjelmatason arviointia. Toimialojen luokittelua tulisi täsmentää.
· Ohjelman raportoimisessa kannattaisi hyödyntää eri hankkeista tehtyjä evaluaatioita. Näin ohjelman narratiivisissa vuosiraporteissa voisi esittää tiivistettyä, arvioitua tietoa yhteen vedettynä niistä muuttujista, joiden raportointia Lähetysseura pitää relevanttina vuosiraporteissa.
· Projektimanuaalin dokumentit tulisi järjestää hallittavaksi kokonaisuudeksi laatukäsikirjan tavoin. Manuaalin kullekin luvulle ja yksittäiselle ohjeelle tulisi luoda tunniste, josta ilmenee asiakirjan numeerinen tunniste suhteessa koko manuaaliin, asiakirjan nimi, laatija ja laatimispäivämäärä, mahdolliset tiedot hyväksyjästä ja hyväksymispäivämäärästä sekä versionumero. Näin varmistetaan se, että manuaalin kehittyessä kunkin asiakirjan status pysyy yksiselitteisesti selvillä kullekin toimijalle.
· Raportoinnissa ja hankkeiden kuvauksissa olisi syytä erottaa laadun varmistus itse laadusta. Laadunvarmistusjärjestelmän kuvaus on edellytys laadun ulkopuoliselle arvioinnille.
· Jatkossa tulee huolehtia siitä, ettei hallinnon sujuvuus kärsi liiallisiin yksityiskohtiin pureutumisesta. Tällaisista ei ole vielä merkkejä, mutta arvioijien kokemuksen mukaan yksityiskohtaiset manuaalit pitävät sisällään tämän riskin.
· Alueellisten kehitysyhteistyökoordinaattoreiden roolia kannattaisi vahvistaa myös ohjelmakoordinaattoreina, mikä tarkoittaisi sitä että näiden henkilöiden toimenkuvaan lisätään koko kehitysohjelman seuranta sekä siihen liittyvä koordinointi ja tiedotus omalla alueellaan. Tämä olisi tärkeää ainakin kahdesta syystä: 1) Ohjelmakokonaisuuden toteutusseuranta sekä kumppanien vahvistaminen kokonaisuuksien analysoinnissa edellyttää alueilla toimivien koordinaattorien aktiivista otetta kulloiseenkin ohjelmaan ja myös jatkohankkeiden ohjelmalliseen suunnitteluun. 2) ”Läpäisyperiaatteella” toimiva strateginen/ohjelmallinen kumppaneiden kapasiteetin vahvistamiseen pyrkivä toimintapolitiikka on vaarassa jäädä hankekäsikirjan yksityiskohtaisten ohjeiden toteutumisen (”rutiinien”) seurannan alle käytännön kenttäyhteistyössä, mikäli sitä ei pidetä riittäväsi esillä myös kumppaneihin päin.
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